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Реч исто ри ја у обич ном го во ру има два зна че ња. Од но си се и 
на оно што се за и ста до го ди ло и на пред ста ву про шло сти у де лу 
исто ри ча ра. Ова књи га је увод у исто ри ју у том дру гом зна че њу. 
На ме ње на је сви ма ко је тај пред мет до вољ но за ни ма да се за пи та ју 
ка ко се спро во ди исто риј ско ис тра жи ва ње и ко ју свр ху ис пу ња-
ва. Бли же ре че но, књи га се обра ћа сту ден ти ма ко ји се спре ма ју за 
ака дем ски сте пен у обла сти исто ри је и за ко је та пи та ња има ју по-
се бан зна чај.

По тра ди ци ји, ре дов ни стур ден ти исто ри је не ма ју пре да ва ња о 
при ро ди иза бра не на уч не ди сци пли не; ду го го ди шње ме сто исто-
ри је у на шој књи жев ној кул ту ри и ње но пред ста вља ње на не тех-
нич ки на чин го во ре о то ме да ће се сту дент сна ћи уз по моћ ма-
ло здра вог ра зу ма и до бр ог оп штег обра зо ва ња. Ова кав при ступ 
мно го то га пре пу шта слу ча ју. Сви би во ле ли да сту ден ти раз ми-
сле о то ме че му слу жи пред мет чи јем ће про у ча ва њу по све ти ти 
бар три го ди не сту ди ја. Из бор на став них пред ме та, ко ји су мно го 
про бра ни ји не го пре два де сет го ди на, би ће на су ми чан ако се не 
за сни ва на ја сном раз у ме ва њу са др жа ја и оп се га са да шње исто-
риј ске на у ке. Из над све га, сту ден ти тре ба да бу ду све сни огра ни-
че но сти исто риј ског зна ња ко је је усло вље но ка рак те ром из во ра 
и рад ним ме то да ма исто ри ча ра, та ко да већ ра но раз ви ју кри тич-
ки од нос пре ма огром ном бро ју се кун дар них до ка за ко је тре ба да 
са вла да ју. Сту ди је исто ри је мо гу да се за вр ше без си сте мат ског 
раз ми шља ња о овим пи та њи ма – ге не ра ци је сту де на та су упра-
во то ра ди ле. Ме ђу тим, са да ве ли ки број уни вер зи те та при зна је 
да је на тај на чин ума ње на вред ност исто риј ских сту ди ја и сто га 
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ну ди увод не кур се ве о ме то да ма и оп се гу исто ри је. На дам се да 
ће ова књи га за до во љи ти по тре бе сту де на та ко ји су иза бра ли те 
кур се ве.

Иако се мо је ис тра жи вач ко ис ку ство за сни ва на из у ча ва њу 
африч ке исто ри је и исто ри је ро да у мо дер ној Бри та ни ји, ни је ми 
на ме ра да на пи шем ма ни фест „но ве исто ри је“. На сто јао сам да 
пре не сем све раз ли ке ко је по сто је у те ку ћој исто риј ској прак си и 
да но ви је на ла зе сме стим у кон текст глав ног то ка тра ди ци о нал не 
исто риј ске на у ке, ко ја и да ље про из во ди ве ли ки део пр во ра зред-
них исто риј ских тек сто ва и нај за сту пље ни ја је у уни вер зи тет ској 
на ста ви. Оп сег исто риј ских сту ди ја да нас је та ко ши рок да ни је 
ла ко одре ди ти та чан обим ове књи ге, али би без ика квих, ма кар 
и про из вољ них, гра ни ца де ло ове ду жи не изгу би ло сво ју до след-
ност. Пре ма то ме, ни шта не ка жем о исто ри ји на у ке и ве о ма ма ло о 
исто ри ји умет но сти или чо ве ко вог окру же ња. Об ра да исто риј ских 
из во ра у прак си је огра ни че на на вер бал ни ма те ри јал (пи са ни или 
усме ни), бу ду ћи да су у то ме исто ри ча ри нај ве шти ји. Уоп ште но го-
во ре ћи, свој из бор те ма огра ни чио сам на оне ко је да нас сту ден ти 
нај ви ше про у ча ва ју и ни сам се ба вио прав ци ма ко ји ће се, ве ро ват-
но, по ја ви ти у бу дућ но сти.

Ме ђу тим, чак и у тим окви ри ма мо ја те о ри ја под се ћа на мин-
ско по ље. Од мах да раз у ве рим оне ко ји ми сле да увод у про у ча-
ва ње исто ри је са жи ма сва струч на зна ња. По себ на осо бе ност 
стру ке су жу стре рас пра ве о ци ље ви ма и огра ни че њи ма исто риј-
ског про у ча ва ња. Ова књи га не из бе жно од сли ка ва мо је по гле де 
и при клад но је да их од мах на по чет ку из не сем. Су штин ске тач-
ке су: да исто ри ја има прак ти чан дру штве ни зна чај; да ис прав но 
оба вља ње да те на ме не за ви си од отво ре ног од но са пре ма дру гим 
ди сци пли на ма и при зна ва ња по сто је ћих раз ли ка, на ро чи то ка да 
су у пи та њу дру штве не на у ке; да сва ко исто риј ско ис тра жи ва ње, 
без об зи ра на из вор на дах ну ћа, мо ра да бу де оба вље но у скла ду 
са стро гим кри тич ким ме то дом, ко ји је глав но обе леж је мо дер-
не ака дем ске исто ри је. Исто вре ме но, на сто јао сам да по ста вим те 
усло ве – а ни је дан ни је ори ги на лан – у кон текст не дав не рас пра ве 
ме ђу исто ри ча ри ма и да не при стра сно из не сем по гле де с ко ји ма 
се не сла жем.

Ова књи га тре ба да ис тра жи од ре ђе ни број оп штих ста во ва о 
исто ри ји и исто ри ча ри ма, а не да по слу жи као по ла зи ште не кој за-
себ ној обла сти или спе ци ја ли за ци ји. Има ју ћи на уму да ће ве ћи на 
чи та ла ца бо ље по зна ва ти бри тан ску не го не ку дру гу исто ри ју, на-
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во дим при ме ре пре вас ход но из те обла сти, уз не ко ли ко по је ди но-
сти из исто ри је Афри ке, Евро пе и Сје ди ње ним Аме рич ких Др жа-
ва. Књи гу би тре ба ло чи та ти у це ли ни, али сам у текст уба цио и 
уна кр сне ре фе рен це као по моћ чи та о цу ко ји же ли да се ба ви са мо 
јед ном те мом.

Бу ду ћи да пре ва зи ла зи ис тра жи вач ко и аутор ско ис ку ство би ло 
ког по је дин ца, ова књи га се, ви ше од оста лих, осла ња на по моћ дру-
гих на уч ни ка. Нај но ви је из да ње има ло је ве ли ке ко ри сти од са ве та 
Мај кла Пи но ка, Мај кла Ро пе ра и по кој ног Ра фа е ла Са мју е ла. На-
дам се да текст и да ље но си пе чат оних ко ји су да ли кри тич ки осврт 
на прет ход на из да ња, на ро чи то Нор ме Кла рк, Бе на Фок са, Деј ви да 
Хе ни геа, То ма Хич ко ка и по кој ног Пи те ра Селт ма на. То ком го ди-
на је Уни вер зи тет се вер ног Лон до на пру жао дра го це ну по др шку и 
на став ни кон текст у ко јем су на ста ле иде је из ове књи ге. 

Књи га при па да жан ру тек сто ва о исто ри ји за ко ји би се мо гло 
ре ћи да је на стао 1961. го ди не, с књи гом E. Х. Ка ра Шта је исто-
ри ја? Че тр де се та го ди шњи ца обе ле же на је 2001. го ди не об но вље-
ним из да њем из вор ног тек ста уз Ка ро ве на по ме не за дру го из да ње 
и нов увод Ри чар да Еван са.1 При мер ци књи ге Шта је исто ри ја? 
увек се мо гу на ба ви ти и од тре нут ка кад је пр ви пут штам па на, 
не пре ста но се на ла зи на спи ску оба ве зне сту дент ске ли те ра ту ре. 
Об но вље но из да ње, уз сва обе леж ја кла сич ног де ла, по бу ђу је раз-
ми шља ња о са да шњем ме сту исто рије као ди сци пли не.

Стал на по пу лар ност де ла Шта је исто ри ја? до не кле је нео че ки-
ва на. Кар је из ван исто риј ске стру ке. Ни је обра зо ван као исто ри-
чар и ни кад ни је пре да вао исто ри ју. Тек у по зним го ди на ма жи во-
та по све тио се пи са њу исто ри је (у свом ви ше том ном де лу Исто ри-
ја со вјет ске Ру си је). До пе де се тих го ди на 20. ве ка био је, пре све га, 
ауто ри тет за ме ђу на род не од но се. Књи га Шта је исто ри ја? на ста-
ла је као низ пре да ва ња ко ја је др жао на Исто риј ском фа кул те ту 
Уни вер зи те та у Кем бри џу. То је ве о ма по ле мич но де ло. С об зи ром 
на Ка ров по ло жај из ван стру ке, на слов је до не кле про во ка ти ван. 
Иако ода је по што ва ње ве ли ким исто ри ча ри ма про шло сти, са вре-
ме не на уч ни ке из обла сти исто ри је не схва та озбиљ но и не мо же 
да одо ли ис ку ше њу да из рав на не ке ста ре ра чу не. У де лу је, та ко ђе, 
ви дљив пе чат по ли тич ког кон тек ста ко ји нам се да нас чи ни ве ко-

1 E. H. Ca rr, What Is Hi story?, аутор но вог уво да, Ric hard J. Evans (Pal gra ve, 
2001).



У тра га њу за исто ри јом12

ви ма да ле ко. По тка књи ге је хлад ни рат, ма да је у тре нут ку ње ног 
на стан ка на год ба два бло ка на из глед би ла бли жа не го икад ра-
ни је. Сâм Кар је га јио ве ли ке сим па ти је пре ма Со вјет ском Са ве зу, 
по себ но пре ма вла да ју ћој ели ти. Осим то га, ве ро вао је да је оса-
мо ста љи ва ње ве ли ких про сто ра Ази је и Афри ке зна ча јан ко рак у 
људ ском на прет ку. Украт ко, књи га има ду бо ке ко ре не у соп стве-
ном вре ме ну и ме сту.

Пре ма то ме, ни ког не тре ба да из не на ди што де ло Шта је исто-
ри ја? ни је по ста ло обра зац за бу ду ће исто риј ске сту ди је. Не ке те ме 
од сре ди шње ва жно сти за Ка ра да нас не иза зи ва ју го то во ни де-
лић ин те ре со ва ња. Пи та ње дру штва и по је дин ца об ра ђу је с дис-
тан це, а исто риј ску објек тив ност ту ма чи на се би свој ствен на чин. 
На су прот то ме, мно ге осо бе но сти да на шње исто риј ске прак се 
уоп ште ни су по ме ну те у књи зи. Пре ма Ка ро вом схва та њу, исто-
ри ја при па да ода бра ном дру штву ко је је пи сме но и моћ но. Не ма 
ни при ми сли да исто ри ја при па да и по тла че ни ма или они ма ко ји 
се на ла зе на са мој мар ги ни дру штва, па, пре ма то ме, ни по ме на 
о оно ме што је ка сни је на зва но „исто ри јом од о здо“. Го то во би се 
без окле ва ња мо гло ре ћи да би Ка ра за ба вља ла исто ри ја ро да, али 
би од ба цио усме ну исто ри ју. Из над све га, раз љу тио би га на пад 
пост мо дер ни ста. И по ред свог скеп ти ци зма, Кар ни је до во дио у 
пи та ње исто рич ност пи са них до ка за; ње го во схва та ње исто ри је 
за сни ва се на „ве ли ким на ра ти ви ма“ о на прет ку и мо ћи, ко ји су 
би ли ме та де кон струк ти ви ста.

Два су раз ло га ко ја су де лу Шта је исто ри ја? обез бе ди ла трај ни 
зна чај. Пр во, та књи га је уста но ви ла но ви жа нр. Још од вре ме на ста-
ре Грч ке и Ри ма по ста вља на су ва жна пи та ња о при ро ди исто ри је, 
али су их по ста вља ли (и на њих од го ва ра ли) углав ном фи ло зо фи. 
И за и ста, исто ри ја ова кве вр сте ис тра жи ва ња мо же убе дљи во да 
се на пи ше без ика квог по ме на исто ри ча ра.2 Ка да би се, у рет ким 
при ли ка ма, по ма ло уда љи ли од свог ис тра жи ва ња, исто ри ча ри су 
пи са ли упут ства за ме то до ло ги ју, а не сво ја раз ми шља ња о при ро-
ди исто ри је. Кар је пре мо стио тај јаз. До бро је по зна вао фи ло зо-
фи ју; исто вре ме но је био у до вољ ној ме ри исто ри чар у прак си да 
би сво ју ана ли зу усме рио на пра ве про бле ме исто риј ског ис тра-
жи ва ња. Ис ход је књи га ко ја је згро ви то бе ле жи број не не из го во-

2 В., на при мер, B. A. Had dock, An In tro duc tion to Hi sto ri cal Th o ught (Ar nold, 
1980).
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ре не прет по став ке исто ри ча ре вог по сла и под вр га ва их су ро вој 
кри ти ци. У исто вре ме, по ле мич ки тон књи ге под сти че кри тич ке 
од го во ре, бу ду ћи да је ви ше до ка за ко је из но си ис кри вље но зах те-
ви ма ре то ри ке. Та ико но кла сич ка осо би на при сут на је у књи га ма 
ко је су на пи са не по сле де ла Шта је исто ри ја? и по том узо ру. Ме-
ђу тим, 1961. го ди на је очи глед но би ла раз дел ни ца у исто риј ском 
пи са њу. Пи та ња ко ја је Кар по кре нуо по ста ла су део ин те лек ту ал-
ног ми љеа у ко јем исто ри ча ри ра де. Ње го ви по гле ди ни су мо гли 
би ти пре не брег ну ти. Мно ги исто ри ча ри су жуч но рас пра вља ли о 
њи ма: Џ. Р. Ел тон, Ар тур Мар вик, Гор дон Ко нел-Смит, Х. А. Лојд и 
дру ги.3 Но ви ји ауто ри – као што је, на при мер, Људ ми ла Јор да но-
ва4 – са мо по не кад се ди рект но по зи ва ју на Ка ра, али тре ба ис та ћи 
да ра де у про сто ру ко ји је отво ри ло де ло Шта је исто ри ја?

Дру ги раз лог не пре ста ног од је ка Ка ро вог де ла на ла зи се у чи ње-
ни ци да је нај о чи глед ни ја и нај бит ни ја по ру ка књи ге и да ље ве о ма 
при мен љи ва. Кар је ре као да је исто ри ја „бес крај ни ди ја лог про-
шло сти и са да шњо сти“.

Да би смо са зна ли о са да шњо сти у све тлу про шло сти, зна чи да о про-
шло сти са зна је мо у све тлу са да шњо сти. Уло га исто ри је је да уна пре-
ди ду бље раз у ме ва ње про шло сти и са да шњо сти пре ко њи хо вог ме-
ђу од но са.5

Кар је под ву као за кљу чак ко ји ло гич но про из ла зи из ње го ве 
пре ми се – да се те ме и на ла зи исто риј ског ис тра жи ва ња не ми нов-
но ме ња ју то ком вре ме на. Ова тврд ња де ли мич но је би ла усме ре на 
про тив не про ми шље ног ем пи ри зма ко ји се у то вре ме че шће сре-
тао код исто ри ча ра не го да нас. Кар је хтео да се об ра чу на с иде-
јом да се до аутен тич ног или објек тив ног по зна ва ња про шло сти 
сти же пу тем ко ји су утр ли про ве ре ни по ступ ци про фе си о на ла ца. 
По ка зао је да се на сва ком ни воу исто риј ског ис тра жи ва ња – од 
из бо ра из вор ног ма те ри ја ла пре ко го то вог исто риј ског де ла – са-
да шњост упли ће у ре кон струк ци ју про шло сти. И нај по вр шни ји 
чи та лац Ка ро ве књи ге схва ти ће да се исто ри ча ри не на ла зе из ван, 

3 G. R. El ton, Th e Prac ti ce of Hi story (Fon ta na, 1969); Art hur Mar wick, Th e Na tu re 
of Hi story (Mac mil lan, 1970); Gor don Con nell-Smith, Ho well A. Lloyd, Th e Re le van ce of 
Hi story (He i ne mann, 1972).

4 Lud mil la Jor da no va, Hi story in Prac ti ce (Ar nold, 2000).
5 Ca rr, What Is Hi story?, 62.



У тра га њу за исто ри јом14

ни ти из над исто ри је; не ки се бо ље од дру гих уз диг ну из над оно га 
чи ме су оп хр ва ни са вре ме ни ци, али чак и нај о бјек тив ни ји у осно-
ви оста ју „у по вор ци“.

Исто риј ска стру ка, за тво ре на у огра ни че но схва та ње исто риј-
ске те ме, до жи ве ла је Ка ров став као ре во лу ци ју; ње го во ту ма че-
ње иза зва ло је оче ки ва не оштре ре ак ци је за и про тив. Уоп ште ни је 
слу чај но да су убр зо по сле об ја вљи ва ња књи ге уста но вље не но ве 
исто риј ске под вр сте, ко је су се на мер но обра ћа ле са да шњим про-
бле ми ма; дру штве ној исто ри ји по обра сцу Е. П. Томп со на, но вој ур-
ба ној исто ри ји, и исто ри ји Афри ке, на при мер. Као да је Ка ро ва ди-
на мич на ви зи ја од но са про шло сти и са да шњо сти осло бо ди ла но ву 
ства ра лач ку енер ги ју ме ђу мла ђим исто ри ча ри ма. У том сми слу, 
са да шњи из глед ака дем ске исто ри је но си не сум њив пе чат Ка ро вог 
ути ца ја. Ра зно вр сност те ма и ме то да у исто ри ји си гу ран је знак ње-
ног здра вља, као и ста лан при лив тек сто ва ко ји се кри тич ки од но се 
пре ма исто риј ској прак си по тра ди ци ји ко ју је ство рио Кар.6

Ка кво су деј ство на ши ру пу бли ку у ме ђу вре ме ну има ли исто-
ри ча ри и са ма исто ри ја? Ре зул та ти су ме шо ви ти. До ла зак тре ћег 
ми ле ни ју ма у ја ну а ру 2000. го ди не био је по год на тач ка за од ме-
ра ва ње те ку ћег дру штве ног зна ча ја исто риј ског ис тра жи ва ња. 
Вре мен ски ме ђа ши ове вр сте ти чу се и про це не про шло сти и кар-
ти ра ња бу дућ но сти. У ства ри, оба ви да су не раз ре ши во по ве за на 
јер се сва ки по јам бу дућ но сти од ре ђу је у од но су на про шлост (као 
што је Кар под ву као). На при мер, мо гло се оче ки ва ти да ће би-
ти ре чи о од но си ма Бри та ни је с европ ским кон ти нен том хи ља ду 
го ди на по сле рим ских осва ја ња, или да ће се из но ва про це њива-
ти дру штве ни и кул тур ни жи вот у Бри та ни ји у све тлу стал но сти 
и про ме на. Уме сто то га, јав на про сла ва ми ле ни ју ма у Бри та ни ји 
го то во уоп ште ни је има ла исто риј ски кон текст: тон је по ста ви ла 
из ло жба у Ми ле ни јум ској ку по ли у Гри ни чу, где су глав не те ме 
људ ског ис ку ства и до стиг ну ћа би ле пред ста вље не у исто риј ском 
ва ку у му. Из гле да да исто ри ча ри ни су има ли ни ка кву уло гу у пла-
ни ра њу про сла ве.

Пре ма то ме, у скла ду с ми ле ни јум ском ат мос фе ром, исто риј-
ска пер спек ти ва уоп ште ни је по ка за ла ни ка кво по што ва ње пре-

6 В., на при мер, Ric hard J. Evans, In De fen ce of Hi story (Gran ta, 1997); Lud mil la 
Jor da no va, His story in Prac ti ce (Ar nold, 2000); Alun Mu slow, De con struc ting Hi story (Ro-
u tled ge, 1997). Ан то ло ги ја ско ра шњег да ту ма, John Tosh (при ре ђи вач), Hi sto ri ans On 
Hi story (Long man, 2000).
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ма до са да нај зна чај ни јем до га ђа ју 21. ве ка – на па ди ма на Њу јорк 
и Ва шинг тон 11. сеп тем бра 2001. го ди не. Су о че ни с не сре ћом не-
ви ђе них раз ме ра, ве ћи на Аме ри ка на ца – и ве ли ки број њи хо вих 
пре ко мор ских при ја те ља – би ли су оп хр ва ни лич ним стра хом, 
мо рал ним гну ша њем и же љом за осве том. Ова кве ре ак ци је би ле 
су у пот пу но сти ра зу мљи ве, али са ме по се би ни су мо гле да бу ду 
осло нац за ра зум ну по ли ти ку пре ма те ро ри зму. Је да на е сти сеп-
тем бар је тач ка на ко јој су се укр сти ле мно ге исто риј ске ни ти: раст 
ислам ског фун да мен та ли зма (у ве зи с џи ха дом, вер ским ра том); 
уза вре ла кри за у Па ле сти ни; про паст цен трал не др жав не вла сти у 
ве ли ком бро ју ислам ских зе ма ља; пли ма мр жње пре ма аме рич ком 
ме ша њу на Бли ском ис то ку; свет ски по ре дак ко ји је не ста би лан 
још од кра ја хлад ног ра та.7 Ана ли тич ко раз ми шља ње, у исто вре-
ме, тра жи до бро по пу њен фонд исто риј ског зна ња и хлад но крв ну 
не при стра сност, па је сто га вр ло ве ро ват но да ће упра во то би ти 
жр тва у си ту а ци ји ко ју љу ди углав ном про це њу ју кроз па ни ку и 
бес. Јед но од кључ них пи та ња све та по сле 11. сеп тем бра би ће – ко-
ли ко тре ба вре ме на да осе ћа ње за исто риј ску пер спек ти ву уме ри 
аме рич ку по ли ти ку.

Ме ђу тим, гу би так исто риј ске све сти не по га ђа са мо оне на ро-
де ко је је за де си ла ка та стро фа. У са да шње вре ме бри тан ска вла да 
се по себ но опи ре сва кој про це ни ко ја је из ве де на из про шло сти. 
Кон зер ва тив на вла да осам де се тих и де ве де се тих го ди на 20. ве-
ка има ла је сво ју ви зи ју на ци о нал не про шло сти ко ју је при зи ва-
ла ка да је би ло у пи та њу су прот ста вља ње европ ској ин те гра ци ји, 
устав но пре но ше ње де ла вла сти уну тар Ује ди ње ног Кра љев ства, и 
слич но. Мар га рет Та чер је тра жи ла од на ци је да се од ме ри пре ма 
по стиг ну ћи ма сво јих вик то ри јан ских пре да ка; ње на вла да се мно-
го пом ни је ба ви ла исто ри јом не го би ло ко јим дру гим пред ме том 
на ци о нал ног на став ног про гра ма. До ла зак То ни ја Бле ра 1997. го-
ди не обе ле жио је зна чај ну про ме ну. Сход но свом име ну, Но ва ла-
бу ри стич ка пар ти ја, нео п те ре ће на про шло шћу, опре де ли ла се за 
но ви не. Сто го ди шњи ца по сто ја ња Ла бу ри стич ке стран ке го то во 
да ни је ни обе ле же на 2001. го ди не, као да би по глед уна зад мо гао 
да уз бур ка се ћа ње на не ка да шњи ра ди ка ли зам и по ква ри из но ва 
осми шље ну стран ку. Не ко ли ци на Бле ро вих јав них опа ски о уло зи 

7 Прет ход на ана ли за на ла зи се у де лу: Fred Hal li day, Two Days Th at Sho ok the 
World (Sa qi Bo oks, 2002).
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исто ри је углав ном је би ла не га тив на; на при мер, то ком пре го во ра 
ко ји су до ве ли до спо ра зу ма са Се вер ном Ир ском (на Ве ли ки пе-
так), ре као је да се на да да ће се осло бо ди ти „те ре та про шло сти“.8 
Но ви ла бу ри сти исто ри ју по сма тра ју као део кул ту ре ко јем не тре-
ба при да ва ти по себ ну па жњу. Сма њен је про стор ко ји су кон зер-
ва тив ци пла ни ра ли за исто ри ју у на ци о нал ном про гра му, да би се 
на пра ви ло ме сто за мно го пре шни ја пи та ња, као што је, на при-
мер, „др жа вљан ство“. Ви де ће мо да ли је укла ња њем исто ри је Блер 
пре дао сво јим про тив ни ци ма моћ но кул тур но до бро због че га ће 
он гор ко за жа ли ти.

Нaсу прот од су ству за ни ма ња за исто ри ју у нај ви шим кру го ви-
ма вла де, ве ли ки број кул тур них уста но ва тру ди се да под стак не 
ве ће ин те ре со ва ње за про шлост и мно ге од њих у ту свр ху до би-
ја ју сред ства из бу џе та: се ти мо се са мо ве ли ких на ци о нал них му-
зе ја, исто риј ских спо ме ни ка ко је одр жа ва Од бор за на ци о нал но 
на сле ђе, и Би-Би-Си ја. То је до мен оно га што се на зи ва „јав ном 
исто ри јом“, од но сно про шлост ко ја се ну ди јав ној по тро шњи; 
не ма по го во ра да је у овом тре нут ку у про цва ту. Му зе ји од не-
дав но има ју огро ман по раст бро ја по се ти ла ца, што се са мо јед-
ним де лом мо же об ја сни ти од лу ком да се не на пла ћу ју ула зни це. 
Исто ри ја сад има зна чај но ме сто у нај у ти цај ни јем ме ди ју му по-
пу лар не кул тур не – те ле ви зи ји. Има ви ше исто риј ских про гра ма 
не го ра ни је, због че га је и на ста ла до сет ка да је „исто ри ја но ви 
ба што ван лук“. Те ме су углав ном по све ће не Дру гом свет ском ра ту 
и исто ри ји ен гле ске мо нар хи је; ква ли тет про гра ма је раз ли чит, 
али нај бо љи од њих ожи вља ва ју про шлост и под сти чу не ку вр сту 
лич ног по и сто ве ће ња.

На рав но, сва ка ма ни фе ста ци ја ма сов не кул ту ре усло вље на је 
ко мер ци јал ним об зи ри ма. Мо же се при го во ри ти, на при мер, да 
се у слу ча ју му зе ја и на ци о нал них спо ме ни ка не ис ти че то ли ко 
њи хов до при нос ши рем исто риј ском обра зо ва њу ко ли ко њи хо ва 
уло га у ту ри зму. Оту да по сто је и раз ли чи те ре ак ци је на тер мин 
„на сле ђе“. Сум њи ви су и по ли тич ки ста во ви јав не исто ри је: под 
ве лом за ба ве, по пу лар ни ли ко ви из про шло сти сво де се на за јед-
нич ки име ни тељ осе ћа ња, но стал ги је и на ци о нал ног по но са.9 Ме-
ђу тим, ни јед на при мед ба не по га ђа циљ јер пре це њу је спо соб ност 

8 Ре чи То ни ја Бле ра, пре ма Гар ди ја ну од 11. апри ла 1998.
9 Pa trick Wright, On Li ving In An Old Co un try: the Na ti o nal Past in Con tem po rary 

Bri tain (Ver so, 1985).
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чу ва ра на ци о нал не исто ри је да од ре де ре ак ци је на свој про из-
вод. Зна чај но је ис та ћи у ве зи с те ку ћим лу ди лом за исто риј ским 
ма те ри ја лом у ту ри зму или у ме ди ји ма да је оно, у ства ри, од раз 
раз ли чи тих об ли ка ан га жма на ко ји пре ва зи ла зи не га тив не сте-
ре о ти пе. По тра га за лич ним ко ре ни ма, нео п хо дан по глед на са да-
шњи кул тур ни иден ти тет, обез бе ђи ва ње бо ље про ђе дру штве ним 
про бле ми ма – све то, и још мно го дру гих по је ди но сти, об ли ку је 
ту оча ра ност на ро да про шло шћу, и не из ра жа ва се са мо кроз по-
тро шњу ма те ри ја ла у јав ној сфе ри већ и кроз кре а тив не по тра ге 
по је ди на ца, као што је, на при мер, ис тра жи ва ње по ро дич не исто-
ри је и са ку пља ње ста рих фо то гра фи ја по себ ног жан ра или од ре-
ђе них ме ста.10

Исто ри ча ри су углав ном не по вер љи ви пре ма ова ко по пу лар-
ној при ме ни исто ри је, јер ве ру ју да их то од вла чи од њи хо вог 
пра вог за дат ка – ре кон струк ци је и ту ма че ња про шло сти. Ме ђу-
тим, струч ни и јав ни ци ље ви се не ис кљу чу ју. Ка да су у пи та њу 
од ре ђе не исто риј ске те ме, то ли ко то га у по ли ти ци и кул ту ри ни-
је ре ше но да би се по дроб но на уч но ис пи ти ва ње сма тра ло ко нач-
ном пре су дом. Нај бо љи при мер је хо ло ка уст. Дру штве но пам ће ње 
европ ских Је вре ја, мо рал не оба ве зе не мач ког на ро да и за ко ни тост 
др жа ве Изра ел те сно су по ве за ни с исто рич но шћу тог до га ђа ја. 
Да ли је шест ми ли о на Је вре ја не ста ло за вре ме на ци стич ке вла-
де? Да ли је Хи тлер пла ни рао и на ре дио њи хо во уни ште ње? Или 
је хо ло ка уст про па ганд ни мит ко ји су из ми сли ле по бед нич ке си ле 
на са мом кра ју ра та? Та пи та ња до ве де на су пред суд у Бри та ни-
ји 2000. го ди не под је дин стве ним окол но сти ма. Во де ћи „ре ви зи-
о ни стич ки“ исто ри чар, Деј вид Ир винг, твр дио је да су га Де бо ра 
Лип штат, аме рич ка про фе сор ка, и њен из да вач, Пин гвин, оцр ни ли 
јер су на пи са ли да „по ри че хо ло ка уст“, да је при крио и ис кри вио 
до ку мен тар не по дат ке. Да би од ба ци ла та кве оп ту жбе, од бра на је 
тре ба ло да до ка же да је Ир винг не по ште но ко ри стио до ка зе и да су 
се за и ста до го ди ли исто риј ски до га ђа ји ко је је он по ри цао. Пре ма 
то ме, ми шље ње про фе си о нал них исто ри ча ра би ло је у са мој ср-
жи слу ча ја као до каз прав ног за ступ ни ка. Од ве ћег бро ја во де ћих 
про фе со ра тра жи ло се да све до че на су ду или да на пи шу из ве штај 
о да тим исто риј ским пи та њи ма. Је дан исто ри чар, Ри чард Еванс, 

10 Стра стве на раз ра да овог пи та ња на ла зи се у де лу: Rap hael Sa muel, Th e a tre of 
Me mory, vol. I (Ver so, 1994).
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тре ба ло је да ис пи та ва ља ност Ир вин го вог ис тра жи вач ког по ступ-
ка. У свом по то њем опи су са мог слу ча ја, Еванс је по ста вио пи та ње: 
„Ка ко зна мо да нам исто ри чар го во ри исти ну?“11 Од го вор је био 
сле де ћи: кад ње гов до каз про ве ри мо до из во ра на ко јем би тре ба ло 
да се за сни ва. То ком три ме се ца суд је са слу шао мно штво ова квих 
до ка за. Пре су да је на пи са на на три сто ти не пе де сет стра ни ца и би-
ла је нео бо ри ви Ир вин гов по раз. Уста но вље но је да је пре не бре гао 
при хва ће не ис тра жи вач ке ме то де и ма ни пу ли сао до ка зи ма да би 
за до во љио соп стве не по ли тич ке пред ра су де.

Ир вин гов слу чај је очи глед но би тан да би се сма њио број оних 
ко ји по ри чу ве ро до стој ност хо ло ка у ста. Ме ђу тим, има и ши ри зна-
чај. По ка зао је да је ве о ма ва жно шта про фе си о нал ни исто ри ча ри 
ра де, да не ки до га ђа ји из про шло сти мо гу да се до ка жу ван сва ке 
сум ње, као и да дру штво има ин те ре са да одр жа ва на уч не стан дар-
де. Сва ка од ових тврд њи би ла је пред мет не дав них рас пра ва. Мо-
дер ни сти су од ба ци ли исто ри ју као бе зна чај но ба вље ње ста ри на-
ма, а пост мо дер ни сти као фик ци ју ко ја слу жи са ма се би. Исто ри-
ча ри по не кад осе ћа ју да су на уч не осно ве њи хо ве стру ке за пре те не 
у из гу бље ној би ци с по до зри вим гла со ви ма ко ји се ја вља ју спо ља. 
Мо жда ће се по ка за ти да је Ир вин гов слу чај је дин ствен – мо жда 
ни јед но дру го исто риј ско пи та ње не би мо гло да иза зо ве та ко ја сно 
фо ку си ра но су ко бља ва ње на у ке и про па ган де. Ме ђу тим, ипак је 
то тре звен под сет ник да је нај тач ни ја мо гу ћа исто ри ја дру штве на 
нео п ход ност.

Украт ко, то је оно што до ка зу јем у По тра зи за исто ри јом. Књи-
га по чи ње од ре ђи ва њем раз ли ке из ме ђу про фе си о нал но за сно ва не 
исто риј ске све сти и дру гих, при мен љи ви јих вер зи ја про шло сти. 
За вр ша ва се по твр дом да ће исто ри ча ри и да ље би ти нео п ход ни 
као пот по ра дру штви ма у ко ји ма ра де све док по твр ђу ју ва ља ност 
ре ле вант не исто ри је. По гла вља ко ја се на ла зе из ме ђу по чет ка и 
за кључ ка на сто је да по др же те тврд ње од ре ђи ва њем до ка за нео-
п ход них за пред мет об ра де, за цр та ва њем осо бе них те ма, ко је су 
се че сто по ка за ле из вор но при мен љи ве и ис тра жи ва њем гра ни ца 
по у зда ног и не при стра сног исто риј ског зна ња. И по ред оп чи ње-
но сти мо дер ним и но вим, са вре ме но дру штво и да ље сма тра про-
шлост из во ром за ко ни то сти и на дах ну ћа. Ла ко је ста вља ти кри-

11 Ric hard J. Evans, Tel ling Li es Abo ut Hi tler: Hi story, Ho lo ca ust and the Da vid Ir ving 
Trial, Ba sic Bo oks, 2001, 1.
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тич ке опа ске на ту усред сре ђе ност на про шлост ка да јој се, че сто, 
при зна ње ода је пре ко ре ла ти ви зма ко ји је у пот пу но сти окре нут 
ка са да шњо сти. Ир вин гов слу чај нас под се ћа да по сто је жи вот на 
исто риј ска пи та ња ко ја пре ва зи ла зе те ме кул тур не по ли ти ке и ко-
ја по ста вља ју про фе си о нал ну струч ност на пр во ме сто. Све док је 
та ко, по сто ја ће и по тре ба за уме ћи ма и от кри ћи ма ко ја су опи са на 
у овој књи зи.

Џон Тош
ав гу ста 2005. го ди не
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Ово по гла вље по све ће но је ра зли ци из ме ђу пам ће ња, по је ди нач ног 
и ко лек тив ног, и си сте мат скијeг при сту па про шло сти, што је од ли ка 
исто риј ске све сти. У свим дру штве ним гру па ма по сто ји по јам про-
шло сти, али и скло ност да се ко ри сти ка ко би се оја ча ла вла сти та уве-
ре ња, и по јам иден ти те та. Слич но људ ском пам ће њу, ко лек тив но или 
дру штве но пам ће ње мо же да бу де не тач но, ис кри вље но под ути ца јем 
од ре ђе них чи ни ла ца као што су осе ћа ње тра ди ци је или но стал ги је, 
или уве ре њем да про ток вре ме на до но си на пре дак. Мо дер ни исто-
ри ча ри по ла зе од исто ри ци зма 19. ве ка, ко ји учи да про шлост тре ба 
про у ча ва ти по ње ним соп стве ним пра ви ли ма, од но сно „она кву ка ква 
је за и ста би ла“. Ме ђу тим, ова ко ода љен при ступ про шло сти мо же да 
до ве де исто ри ча ре у су коб с љу ди ма ко ји осе ћа ју да им је на тај на чин 
угро же но њи хо во бри жљи во не го ва но ту ма че ње про шло сти.

„Исто риј ска свест“ је кли зак тер мин. Мо же се по сма тра ти као 
оп шти пси хо ло шки атри бут ко ји по ти че из чи ње ни це да смо сви 
ми у не ком сми слу исто ри ча ри. Бу ду ћи да на ша вр ста у ве ћој ме ри 
за ви си од ис ку ства не го од на го на, ни смо ка дри да жи ви мо без све-
сти о лич ној про шло сти. Оне ко ји су ту свест из гу би ли због бо ле сти 
или ста ро сти, обич но сма тра мо не спо соб ним за нор ма лан жи вот. 
Као по је дин ци, на раз ли чи те на чи не се осла ња мо на соп стве но ис-
ку ство – да по твр ди мо соп стве ни иден ти тет, да про ту ма чи мо сво-
је спо соб но сти, да на осно ву то га про ту ма чи мо ути сак о дру ги ма, 
или нам ука зу је на мо гућ но сти ко је су пред на ма. На ше пам ће ње је, 
с јед не стра не, бан ка по да та ка, а с дру ге, по ма же нам да схва ти мо 

Исто риј ска свест1
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Трећи рајх
Прихваћени назив за 
националсоцијалистичку 
(нацистичку) власт у 
Немачкој 1933–1945. 
године. Рајх (оквирно 
империја, царевина) 
означава изворно 
средњовековно немачко 
царство и уједињено 
Немачко царство (Други 
рајх) које је постојало од 
1871. до 1919. године.

жи вот ну при чу ко ја се пред на ма од ви ја. Све сни смо да 
од ре ђе ну си ту а ци ју ни смо ка дри да раз у ме мо ако не ма-
мо бар не ки по јам о то ме ка ко се укла па у те ку ћи про-
цес и да ли се и ра ни је до го ди ла. Исто ва жи и за наш 
жи вот као дру штве ног би ћа. Сва дру штва по се ду ју ко-
лек тив но пам ће ње, скла ди ште ис ку ста ва из ко јег се цр-
пе осе ћа ње иден ти те та и сме ра кре та ња. Про фе си о нал-
ни исто ри ча ри обич но осу ђу ју по вр шност исто риј ског 
зна ња јед ног на ро да, али од ре ђе но зна ње о про шло сти 
мо ра да по сто ји. Без ње га је по је ди нац бу квал но ис кљу-
чен из дру штве ног и по ли тич ког раз го во ра, као што је 
због гу бит ка пам ће ња не спо со бан да сва ко днев но оп-
шти с љу ди ма. На ше по ли тич ко ми шље ње про же то је 
осе ћа њем про шло сти ка да тре ба да се опре де ли мо за 
јед ну по ли тич ку стран ку или да про це ни мо оства ри-
вост од ре ђе не по ли ти ке. Да би смо схва ти ли дру штве но 
уре ђе ње ко јем при па да мо, по треб но је да има мо по јам 
о ње го вом по ре клу. У том сми слу сва дру штва по се ду ју 
„пам ће ње“.

Ме ђу тим, „исто риј ска свест“ ни је исто што и дру-
штве но пам ће ње. Пи та њу ко ли ко по зна је мо про шлост 
и ка ко се она при ме њу је на тре нут не по тре бе мо же се 
при ћи из ра зних пра ва ца. Из лич ног ис ку ства зна мо да 
пам ће ње ни је ни не про мен љи во, ни ти не по гре ши во – 
за бо ра вља мо, сво ја ра на се ћа ња пре кри ва мо сло је ви ма 
ка сни јих до жи вља ја, ме ња мо на гла сак, га ји мо не тач на 
се ћа ња и та ко да ље. У ва жним ства ри ма скло ни смо да 
по твр ду свог се ћа ња тра жи мо у спољ ном из во ру. Ко-
лек тив но пам ће ње обе ле же но је ис кри вља ва њи ма ко ја 
на ста ју ка да нас тре нут не по тре бе на гна ју да не ке ви до-
ве про шло сти ис так не мо, а дру ге по ти сне мо. Пам ће ње 
је, на ро чи то у по ли тич ком жи во ту, ве о ма се лек тив но 
а по не кад и са свим по гре шно. Упра во ту „исто риј ска 
свест“ тра жи стро же ту ма че ње. У вре ме Тре ћег рај ха, 
мно ги Нем ци су ве ро ва ли да су за све не во ље у не мач-
кој исто ри ји кри ви Је вре ји и на тај на чин су при зна ва ли 
моћ про шло сти, а на на ма је да ис пи та мо до мет њи хо-
ве исто риј ске све сти. Дру гим ре чи ма, при зи ва ње про-
шло сти ни је до вољ но, мо ра да по сто ји и уве ре ње да је 
бит но да при ча бу де тач на. Циљ исто ри је као си сте мат-
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Покрет за право 
гласа жена у време 
Едварда VII у Енглеској
требало је у првом 
раздобљу, пре Првог 
светског рата, да 
обезбеди право гласа 
женама на изборима 
за парламент. 
Најпознатији је по 
кампањама ратоборних 
„сифражеткиња“, иако 
су се много умереније 
чланице покрета 1918. 
године коначно избориле 
за право гласа за жене.

Женске куће 
Тајна места за састанке 
хомоскесуалца у 18. 
веку. За „женске куће“ 
се готово уопште није 
знало све док позоришни 
комад Марка Рејвенхила 
из 2001. године, Женска 
кућа мама Триперке, 
није постављен на сцену 
Краљевског националног 
позоришта у Лондону; 
комад је добио велику 
подршку и одличне 
критике.

ског ис тра жи ва ња јесте да об у хва ти нај ши ру од ред ни-
цу пам ће ња и да про цес се ћа ња бу де што тач ни ји, та ко 
да на ше по зна ва ње про шло сти не бу де огра ни че но са мо 
на оно што је у те ку ћем тре нут ку ва жно. Циљ је по да-
так с нео гра ни че ним при ме на ма, а не са мо скуп од ра-
за са да шњо сти. Мо гло би се ре ћи да су то на сто ја ли да 
по стиг ну исто ри ча ри то ком по след ња два ве ка. У ве ли-
ком де лу ове књи ге ба ви ћу се про це ном до ко је ме ре су 
исто ри ча ри ка дри да по стиг ну овај циљ. Мој је за да так 
да у овом увод ном по гла вљу ис пи там раз ли чи те раз ме-
ре дру штве ног пам ће ња и да та ко до ђем до об ја шње ња 
шта исто ри ча ри ра де и на ко ји на чин се то раз ли ку је од 
дру гих вр ста раз ми шља ња о про шло сти.

Дру штве но пам ће ње: 
ства ра ње иден ти те та за јед ни це

Да би сва ка дру штве на гру па има ла свој ко лек тив ни 
иден ти тет, по треб но је да по сто ји за јед нич ко ту ма че ње 
до га ђа ја и до жи вље ног ко ји су то ком вре ме на ути ца ли 
на об ли ко ва ње те за јед ни це. По не кад је у то укљу че но 
при хва ће но уве ре ње о по ре клу гру пе, као у ве ли ком 
бро ју на ци о нал них др жа ва, на при мер, или ће мо жда 
на гла сак би ти на упе ча тљи вим пре лом ним окол но сти-
ма или сим бо лич ним тре ну ци ма ко ји по твр ђу ју сли-
ку о се би или те жње од ре ђе не гру пе. Сле де ћи при ме-
ри по ка зу ју нео спо ран зна чај по кре та за пра во гла са 
же на у вре ме Едвар да VII у Ен гле ској за све у ку пан 
жен ски по крет, као и при јем чи вост пот кул ту ре „жен-
ских ку ћа“ (18. век, Лон дон) за хо мо сек су ал це у са да-
шњој Бри та ни ји.1 Без све сти о за јед нич кој про шло сти 
ко ју чи не та кве људ ске по је ди но сти, му шкар ци и же не 

1 Ric tor Nor ton, Mot her Clap’s Molly Ho u se: the Gay Sub cul tu re in 
En gland, 1700–1830, Gay Men’s Press, 1992. 
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не би мо гли да оста ну вер ни ве ли ким иде о ло ги ја ма, као што се од 
њих тра жи. 

Сам тер мин „дру штве но пам ће ње“ тач но од ра жа ва осно ву на 
ко јој по чи ва зна ње о про шло сти. Дру штве ним гру па ма по тре бан је 
по да так о прет ход ном ис ку ству, али им је нео п ход на и сли ка о про-
шло сти ко ја ће им об ја сни ти или опра вда ти са да шњост, по не кад и 
по це ну исто риј ске тач но сти. На чин на ко ји дру штве но пам ће ње 
де лу је нај о чи глед ни ји је у оним дру штви ма ко ја се не мо гу по зва ти 
на пи са не по дат ке, би ло у сми слу ко рек ти ва или ви шег ауто ри те та. 
Кла сич ни при ме ри мо гу се на ћи у Афри ци пре ко ло ни јал ног осва-
ја ња.2 Исти је слу чај с пре те жно не пи сме ним за јед ни ца ма уну тар 
пи сме них дру шта ва ко је ни су би ле део ели те, као што је би ло европ-
ско се ља штво пре мо дер ног до ба. Оно што је ва жи ло као исто риј ско 

2 Jan Van si na, Oral Tra di tion as Hi story, Ja mes Cur rey, 1985.

Мит о настанку: Декларација о независности, коју су „оснивачи“ Америке 
објавили 1776. године. И данас је то један од најзначајнијих тренутака америчке 
историје, препун симболичког значаја. У школским уџбеницима за историју и 
даље га представљају као херојско дело. 
(Bridgeman Art Library/Captol Collection, Washington, USA)
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Мит о настанку
Обично омиљена 
прича о настанку неког 
народа или групе људи. 
Најчувенија је библијска 
прича о Постању. 
Народи често имају 
полузваничне верзије 
свог порекла у које 
су уплетени народни 
јунаци. Митови о 
настанку могу се срести 
у школама, војним 
гарнизонима, па чак и 
пословним предузећима. 
„Мит“ у овом случају 
не означава причу која 
је у целости лажна, већ 
ону која је прерасла у 
поједностављен, обично 
ружичаст приказ неког 
догађаја.

зна ње пре но ше но је усме ним пу тем с јед не на дру гу ге-
не ра ци ју, и че сто је би ло по и сто ве ћива но с од ре ђе ним 
ме сти ма, све ча но сти ма или об ре ди ма. Био је то во дич 
за при клад но по на ша ње и ску пи на сим бо ла ко ји су мо-
гли да по слу же као основ за от пор не же ље ном ме ша њу 
спо ља. Све до не дав но је на род но пам ће ње на, углав ном 
не пи сме ној, Си ци ли ји сма тра ло да су уста нак у Па лер-
му про тив Ан жу ја ца 1282. го ди не („Си ци ли јан ско ве-
чер ње“) и ма фи ја из 19. ве ка при ме ри пле мен ске осве те 
и део на ци о нал не тра ди ци је.3

Ме ђу тим, би ло би по гре шно прет по ста ви ти да дру-
штве но пам ће ње по сто ји са мо у ма лим, не пи сме ним 
дру штви ма. У су шти ни, сâм на зив осве тља ва оп шту 
по тре бу: ако по је ди нац не мо же да по сто ји без пам ће-
ња, не мо же ни дру штво, а то ва жи и за ве ли ка тех но-
ло шки на пред на дру штва. Сва дру штва тра же у свом 
ко лек тив ном пам ће њу уте ху или на дах ну ће, а пи сме на 
дру штва у на че лу ни су ни шта дру га чи ја. С об зи ром на 
го то во оп шту пи сме ност у све ту и ви сок сте пен стам-
бе не по кре тљи во сти, усме но пре но ше ње дру штве ног 
пам ће ња ви ше ни је та ко ва жно. Исту функ ци ју оба-
вља ју пи са ни по да ци (на при мер, школ ски уџ бе ни ци за 
исто ри ју или по пу лар но ево ци ра ње свет ских ра то ва), 
филм и те ле ви зи ја. Дру штве но пам ће ње и да ље је јед но 
од основ них сред ста ва да се одр жи по ли тич ки ак ти ван 
иден ти тет. Успе шност се ме ри ствар ним до при но сом 
дру штве ног пам ће ња ко лек тив ној сло зи по то ме ко ли ко 
је при хва ће но уну тар за јед ни це. По не кад је дру штве но 
пам ће ње за сно ва но на до го во ру и уче шћу, што је че сто 
функ ци ја ис кљу чи во на ци о нал них при ча. По не кад мо-
же да бу де у об ли ку ми та о на стан ку, као у слу ча ју да-
ле ко ви дих ро до на чел ни ка Аме рич ке ре пу бли ке; се ћа-
ње на њих се при зи ва и да нас у же љи да се по др жи ве ра 
у аме рич ку на ци ју. С дру ге стра не, до го вор но се ћа ње 
мо же да бу де усме ре но и са мо на је дан тре ну так ју на-
штва, као у при чи о Ден кер ку из 1940. го ди не, ко јој се 

3 Ja mes Fen tress, Chris Wic kham, So cial Me mory, Blac kwell, 1992, 
по гла вље 5.
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Историјска радионица
Историјска радионица 
је била заједнички 
истраживачки подухват 
једне скупине лево 
настројених историчара 
коју је предводио Рафаел 
Самјуел (1934–1996), 
на Раскин колеџу у 
Оксфорду. Циљ им 
је био да подстакну 
истраживање и расправе 
у области историје 
радничке класе и жена.

Бри тан ци вра ћа ју као до ми шљатoм из ба вље њу, те ме љу 
ко нач не по бе де.

Дру штве но пам ће ње не ка да шње 
потлачено сти

Дру штве но пам ће ње мо же да бу де и у слу жби одр-
жа ва ња осе ћа ња по тла че но сти, из оп ште но сти или не-
сре ће. Ти чи ни о ци на ла зе се у нај сна жни јим ис ка зи ма 
дру штве ног пам ће ња. Дру штве ни по кре ти ко ји пр ви 
пут ула зе у по ли тич ку аре ну по себ но су све сни не из-
о став не по тре бе за про шло шћу. Исто ри ја цр на ца у 
Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма по ти че из од ре ђе-
ног стра те шког ин те ре са о ко јем је ше зде се тих го ди на 
20. ве ка го во рио Мал ком Икс. Пре ма ње го вим ре чи ма, 
црн ци су би ли по тла че ни и због то га што их је бе ла 
Аме ри ка одво ји ла од њи хо ве про шло сти:

Ако се не вра ти мо у про шлост и не са зна мо ка ко смо дов-
де до спе ли, ми сли ће мо да нам је увек би ло ова ко. А ако 
ми сли те да сте и та да би ли у истим усло ви ма, не мо же те 
има ти по ве ре ња у се бе, по ста је те без вред ни, го то во ни-
штав ни.4 

Исто ри ја ра да и рад нич ке сна ге у Бри та ни ји има ла је 
циљ да из о штри дру штве ну свест рад ни ка, да по твр ди 
њи хо ву пре да ност по ли тич ком де ло ва њу и да их уве ри 
да је исто ри ја „на њи хо вој стра ни“ са мо ако оста ну вер-
ни ју на штву сво јих пре да ка. Исто риј ска ре кон струк ци-
ја ис ку ства рад них љу ди на зва на је у пр вом увод ни ку 
Исто риј ске ра ди о ни це „из во ром на дах ну ћа и раз у ме-
ва ња“.5 Успо ме не рад нич ке кла се на рад, рад но ме сто, 
по ро ди цу и по ли ти ку – уз сав по нос и гнев ко ји је у њи-
ма че сто ис ка зан – спа се не су пре не го што их је из све-
сти на ро да ис ти сну ла зва нич на на ци о нал на вер зи ја.

4 Mal colm X, On Afro-Ame ri can Hi story (тре ће из да ње), Pаthfi nder, 
1990, 12. 

5 Hi story Wor kshop Jo ur nal, I (1976) 2 (увод ни текст).
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Патријархат
Друштвени систем 
заснован на власти очева, 
односно, у проширеном 
значењу, мушкараца.

Жен ски по крет је у по след њих три де сет го ди на у 
нај ма њу ру ку по стао мно го све сни ји по тре бе за упо тре-
бљи вом исто ри јом. И ту по тре бу, сма тра ју фе ми ни сти, 
не мо же да за до во љи из у ча ва ње из у зет них же на – на 
при мер, Ели за бе те I – ко је су успе шно де ло ва ле у све ту 
му шка ра ца. Уме сто то га, на гла сак се ста вља на еко ном-
ско и сек су ал но из ра бљи ва ње, злу коб ве ли ког бро ја 
же на, и на на сто ја ња ак ти ви ста да то ис пра ве. Пре ма 
та квом по гле ду, кри тич ка од ред ни ца исто ри је же на 
ни је ни на ци ја ни кла са, већ па три јар хат, од но сно моћ 
ко ју гла ва до ма ћин ства има над сво јом же ном и де цом, 
или ши ре – моћ ко ју му шкар ци уоп ште има ју над же-
на ма. Бу ду ћи да глав ни ток исто ри је по ти ску је исти ну, 
он да ис ход оно га што нам ну ди ни је оп шта исто ри ја не-
го де ли ми чан ис каз о јед ној по ло ви ни људ ске ра се. То 
су те ме ко је су, да на ве дем део на сло ва по пу лар ног фе-
ми ни стич ког тек ста, „би ле скри ве не од исто ри је“.6 Или, 
пре ма ре чи ма јед не аме рич ке фе ми нист ки ње:

Не тре ба да нас из не на ди што мно ге же не сма тра ју да њи-
хов пол не ма за ни мљи ву и зна чај ну про шлост. Ме ђу тим, 
као ни оста ле ма њин ске гру пе, ни же не не мо гу се би да 
до зво ле да им не до ста је свест о ко лек тив ном иден ти те ту 
у ко ју је не у мит но укљу че на и за јед нич ка свест о про шло-
сти. Без то га сва ка дру штве на гру па па ти од не ке вр сте 
ко лек тив не ам не зи је и због то га ла ко под ле же на мет ну-
тим сум њи вим сте ре о ти пи ма, као и кру тим пред ра су да-
ма о то ме шта је сте, а шта ни је ис прав но да ура ди.7

Ка да су у пи та њу дру штве но при кра ће не или „не ви-
дљи ве“ гру пе – без об зи ра на то да ли су ве ћин ске као 
рад ни ци и же не, или ма њин ске као црн ци у Аме ри ци и 
Бри та ни ји – де ло твор на по ли тич ка мо би ли за ци ја за ви си 
од све сти о за јед нич ки до жи вље ној про шло сти.

6 She i la Row bot ham, Hid den from Hi story, Plu to Press, 1973.
7 She i la R. Jo han sson, „’Her story’ as hi story: a new fi  eld or anot her 

fad?“, у де лу: Be re ni ce A. Ca rr oll (при ре ђи вач), Li be ra ting Wo men’s Hi-
story, Il li no is Uni ver sity Press, 1976, 427.
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Исто ри ци зам – осло ба ђа ње про шло сти 
од са да шњо сти

Упо ре до с овим дру штве но мо ти ви са ним по гле ди ма на про-
шлост, на са свим дру га чи јим прет по став ка ма на стао је од ре ђе ни 
об лик исто риј ске све сти. Иако дру штве но пам ће ње и да ље отва-
ра мо гућ но сти ту ма че ња ко ја мо гу да за до во ље но ве по ли тич ке и 
дру штве не по тре бе, во де ћи при ступ исто риј ској на у ци био је да 
про це њу је про шлост ра ди ње са ме и да се што ви ше уз диг не из-
над по ли тич ке по доб но сти. Тек је у 19. ве ку је исто риј ска свест у 
том стро жем сми слу по ста ла нај бит ни је свој ство про фе си о нал-
них исто ри ча ра. Би ло је зна чај них пре те ча – у кла сич ној ан ти ци, 
у исла му, у ди на стич кој Ки ни, и на За па ду по сле ре не сан се. Ме ђу-
тим, тек у пр вој по ло ви ни 19. ве ка сви чи ни о ци исто риј ске све сти 
об је ди ње ни су у исто риј ску прак су ко ја је на ши ро ко при зна та као 
пра ви пут из у ча ва ња про шло сти. То је по сти гао ин те лек ту ал ни 
по крет по знат као исто ри ци зам, ко ји је по чео у Не мач кој, а по том 
се бр зо про ши рио за пад ним све том (реч по ти че од не мач ког тер-
ми на Hi sto ri smus).

Основ на прет по став ка исто ри ци ста би ла је по што ва ње ауто-
но ми је про шло сти. Они су сма тра ли да је сва ко до ба је дин стве на 
об ја ва људ ског ду ха, са соп стве ном кул ту ром и вред но сти ма. Да 
би јед но до ба мо гло да раз у ме не ко дру го, мо ра да при хва ти да је 
про ток вре ме на ду бо ко из ме нио и жи вот не усло ве и мен та ли тет 
му шка ра ца и же на – мо жда чак и са му људ ску при ро ду. Исто ри ча-
ри ни су чу ва ри уни вер зал них вред но сти, ни ти мо гу да „пре су ђу ју 
исто ри ји“; они тре ба да се тру де да сва ко до ба схва те под ње го-
вим усло ви ма, да при хва те та да шње вред но сти и при о ри те те, а не 
да на ме ћу на ше. Сви на уч ни из во ри и моћ уобра зи ље исто ри ча ра 
тре ба да бу ду у слу жби тог за дат ка ожи вља ва ња про шло сти – или 
вас кр са ва ња про шло сти, да по зај ми мо оми ље ни из раз тог вре ме-
на. Исто ри ци зам ни је био са мо кри ла ти ца за љу бље ни ка у ста ри не. 
Ње го ви за ступ ни ци су сма тра ли да се кул ту ра и уста но ве њи хо-
вог вре ме на мо гу раз у ме ти са мо пре ко исто ри је. Ако не схва ти мо 
њи хов на ста нак и раз вој то ком мно гих епо ха, он да ће нам из ма ћи 
и њи хо ва пра ва при ро да. Украт ко, исто ри ја др жи кључ за раз у ме-
ва ње све та.
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Карлајл
Томас Карлајл 
(1795–1881) је 
био популаран, 
мада оспораван, 
викторијански писац и 
историчар, аутор дуге, 
живописне приче о 
Француској револуцији.

Гле да ти очи ма про шло сти

Исто ри ци зам је са мо јед на стра на ро ман ти зма, глав-
ног по кре та европ ске ми сли и умет но сти око 1800. го-
ди не. Нај у ти цај ни ја књи жев на лич ност ро ман ти зма, 
сер Вал тер Скот, же лео је да чи та о це сво јих исто риј ских 
ро ма на уву че у из вор ну ат мос фе ру про шло сти. За ни-
ма ње за са чу ва не остат ке про шлих вре ме на до сти гло је 
са свим но ве раз ме ре и про ши ри ло се не са мо на свет 
кла сич не ан ти ке већ и на до тад пре зи ра ни сред њи век. 
Исто ри ци зам је био ака дем ско кри ло ро ман ти чар ске 
оп сед ну то сти про шло шћу. Во де ћа лич ност тог по кре та 
био је Ле о полд фон Ран ке, про фе сор Бер лин ског уни-
вер зи те та из ме ђу 1824. и 1872. го ди не и пи сац ви ше од 
ше зде сет књи га. У пред го во ру пр вој књи зи на пи сао је:

Исто ри ја је до би ла за да так да до но си суд о про шло сти, 
да са да шњост под у ча ва на до бро бит бу ду ћих раз до бља. 
Ово де ло не жу ди за та ко ви со ком уло гом. Ње гов је циљ 
са мо да по ка же ка ко је за и ста би ло (wie es eigen tlich ge we-
sen war).8 

Ран ке ни је ми слио са мо на ре кон струк ци ју то ка до-
га ђа ја, ма да је и то био део ње го вог про гра ма.9 Но вост 
у исто ри ци стич ком при сту пу би ло је схва та ње на уч ни-
ка да по пис до га ђа ја до би ја зна че ње са мо ако су из но-
ва ство ре ни ат мос фе ра и мен та ли тет про шлих раз до-
бља. Основ ни за да так исто ри ча ра са да је био да про на-
ђе раз лог људ ских по сту па ка та ко што ће се ужи ве ти 
у њих, та ко што ће свет по сма тра ти њи хо вим очи ма и 
про су ђи ва ти, ко ли ко је то мо гу ће, по њи хо вим ме ри-
ли ма. Од свих пи са ца 19. ве ка нај ва тре ни ји по др жа ва-
лац исто риј ске ре кон струк ци је био је То мас Кар лајл. 

8 L. von Ran ke, Hi sto ri es of the La tin and Ger man Na ti ons from 1494 
to 1514, је дан део у пре во ду на ла зи се у де лу: G. P. Go och, Hi story and 
Hi sto ri ans in the Ni ne te enth Cen tury (дру го из да ње), Long man, 1952, 74.

9 На жа лост, ова кав се ути сак сти че пре ко нај че шће ци ти ра ног 
пре во да, „What ac tu ally hap pe ned“. Вид. Fritz Stern (при ре ђи вач), Th e 
Va ri e ti es of Hi story (дру го из да ње), Mac mil lan, 1970, 57.
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Уживљавање
Способност појединца да 
продре у осећања других 
људи. Не треба мешати 
са саучествовањем које 
подразумева заједничка 
осећања. Овај израз 
често се употребљава 
да опише историчарев 
приступ „несродности“ 
прошлих друштава. 
Осамдесетих година 20. 
века спроведен је неуспео 
опит истраживања 
способности деце да се 
уживе у живот људи из 
прошлости. 

Француска револуција
Бурни политички 
догађаји на крају 18. 
века у Француској, када 
је збачена монархија и 
установљена република 
према начелима 
права човека. Било 
је много насиља и 
дуготрајне политичке 
нестабилности, све док 
Наполеон није извео 
војни пуч 1799. године.

Олимпијски
Удаљен и неприступачан, 
као грчки богови на 
планини Олимп.

Без об зи ра на свр ху исто риј ског де ла, „пр ви не из бе жан 
услов“, пре ма ње го вом ми шље њу, био је „да ви ди мо ка-
ко су ства ри оба вље не, да их у це ло сти при ка же мо, као 
да су ту пред на шим очи ма“.10 Та оба ве зе се од но си ла на 
сва раз до бља про шло сти, без об зи ра на то ко ли ко би ла 
стра на мо дер ном по сма тра чу. Сâм Ран ке се тру дио да 
оства ри тај исто ри ци стич ки иде ал у сво јој об ра ди вер-
ских ра то ва у 16. и 17. ве ку. Оста ли су се у истом ду ху 
ба ви ли сред њим ве ком.

Че сто на во ђен Ран ке ов пред го вор ујед но је и огра-
ђи ва ње од при мен љи во сти. Ран ке ни је сма трао да је 
исто риј ско ис тра жи ва ње са мо се би свр ха. У ства ри, он 
је ве ро ват но по след њи ве ли ки исто ри чар ко ји је ве ро-
вао да би ис ход про у ча ва ња по пут ње го вог тре ба ло да 
от кри је уло гу бож је ру ке у људ ској исто ри ји. Ме ђу тим, 
од про шло сти ни је тра жио прак тич ну по у ку. Сма трао 
је да је пред у слов за раз у ме ва ње про шло сти уда ља ва-
ње од са да шњо сти. Прет ход ним исто ри ча ри ма ни је 
за ме рао не до ста так зна ти же ље или ужи вља ва ња, већ 
је ве ро вао да их од пра вог за дат ка од вра ћа же ља да 
про по ве да ју, да др же лек ци је из ве шти не вла да ња др-
жа вом, да пру же пот по ру угле ду вла да ју ће ди на сти је. 
Ба ве ћи се не по сред ним ци ље ви ма, при кри ва ли су пра-
ву муд рост ко ју тре ба из ву ћи из про у ча ва ња исто ри је. 
У сле де ћем по гла вљу ћу се пот пу ни је ба ви ти пи та њем 
да ли је при клад ност увек у су прот но сти с исто риј ском 
све шћу. То ком пр ве по ло ви не 19. ве ка, ка да је Евро па 
про ла зи ла кроз ме теж иза зван Фран цу ском ре во лу ци-
јом, исто ри ја је би ла по ли тич ки спо р на. Да ни је уста но-
вље на по себ на вред ност на уч нич ке дис тан це, не ви дим 
ка ко би мо гла да бу де ус по ста вље на исто риј ска на у ка. 
Иако да нас ма ло чи та ју Ран кеа, ње го во име је и да ље 
зна мен олим пиј ске не при стра сно сти и оба ве зе да пре-
ма про шло сти, пре све га, тре ба би ти ве ран.

10 Th o mas Carlyle, као што је на ве де но у де лу, J. R. Ha le (при ре ђи-
вач), Th e Evo lu tion of Bri tish Hi sto ri o graphy, Mac mil lan, 1967, 42.
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Анахронизам
Историјска нетачност. 
Чиниоци једног раздобља 
(обично садашњости) 
убачени су у неко 
раније доба, као што 
је, на пример, употреба 
савременог језика и 
приступа у историјском 
филму или драми.

„Дру гост“ про шло сти

Ис тро ри ци сти су сма тра ли да је исто риј ска свест 
за сно ва на на три на че ла. Пр во и нај о снов ни је је раз ли-
ка, од но сно при хва та ње да по сто ји јаз ко ји на ше до ба 
одва ја од оста лих. Бу ду ћи да у исто ри ји ни шта не ми-
ру је, про ток вре ме на је те мељ но про ме нио наш на чин 
жи во та. Пр ва од го вор ност исто ри ча ра је да од ме ри 
раз ли ку у од но су на про шлост, од но сно, је дан од нај-
го рих гре хо ва је ана хро ни зам – ла ко ми сле на прет по-
став ка да су љу ди у про шло сти исто ми сли ли и по на-
ша ли се као и ми. Та раз ли ка се де ли мич но од но си на 
ма те ри јал не усло ве жи во та, што по не кад на ме ћу са-
чу ва ни оста ци про шло сти по пут гра ђе ви на, ала та и 
оде ће. Ма ње је уоч љи ва, али још зна чај ни ја, раз ли ка у 
мен та ли те ту: прет ход не ге не ра ци је су има ле раз ли чи-
те вред но сти, при о ри те те, стра хо ве и на де. Мо жда је 
на ма ле по та при ро де да та чи ње ни ца, али му шкар ци и 
же не сред њег ве ка има ли су страх од шу ма и пла ни на и 
ве о ма рет ко су си ла зи ли с ута ба ног пу та. У ен гле ским 
се ли ма кра јем 18. ве ка до раз во да и по нов ног вен ча-
ња по не кад се мо гло до ћи са мо јав ном про да јом же не; 
ма да је то де ли мич но по сле ди ца чи ње ни це да си ро ти-
ња ни је има ла мо гућ но сти да оства ри за ко нит раз вод, 
савремени чи та лац ће се од мах за ми сли ти над крај но-
сти ма па три јар хал них вред но сти у по ни жа ва њу же не 
ко ју муж на по во цу во ди на тр жни цу.11 То ком истог 
раз до бља у Лон до ну је јав ним ве ша њи ма ре дов но при-
су ство ва ло три де се так хи ља да љу ди, и бо га тих и си ро-
ма шних, обич но ви ше же на не го му шка ра ца. Има ли 
су раз ли чи те мо ти ве: не ки да ви де из вр ше ње прав де, 
да из ву ку по у ку из др жа ња осу ђе ни ка или да уоче гнев 
због та кве смр ти, али су сви би ли спрем ни да по сма тра-
ју чин хлад но крв не су ро во сти ко ја би да на шњег чо ве-
ка углав ном згра жа ва ла.12 Мо жда нам бли жа раз до бља 

11 E. P. Th omp son, Cu stoms in Com mon, Pen guin, 1993, по гла вље 7.
12 V. A. C. Ga trell, Th e Han ging Tree: Exe cu ti on and the En glish Pe o-

ple, 1770–1868, Ox ford Uni ver sity Press, 1994.
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Стрвина
Лешеви животиња којима 
се хране стрводери.

Л. П. Хартли
Британски романсијер 
(1895–1972). Његов 
роман Посредник, о 
младићу који преноси 
поруке двоје љубавника, 
испричан је кроз 
сећања главног јунака 
као одраслог човека. 
Прву реченицу романа 
– „Прошлост је страна 
земља; тамо су другачији 
обичаји“– присвојили су 
историчари у жељи да 
истакну опасности које се 
крију када се савремена 
уверења примене на 
пређашње време.

ни су та ко стра на, али и да ље тре ба да бу де мо спрем ни 
на број не раз ли ке. Сре ди ном вик то ри јан ског пе ри о да у 
Ен гле ској мо гло се оче ки ва ти да ум на обра зо ва на осо-
ба на зо ве си ро те рад ни ке из ис точ ног Лон до на „дрх-
та вом го ми лом цр ва у гру ме ну стр ви не“.13 Исто риј ско 
ужи вља ва ње, ко јим се у по след ње вре ме на ве ли ко раз-
ме ћу по учи о ни ца ма, че сто схва та ју као при хва та ње 
чи ње ни це да при па да мо истом чо ве чан ству као и на-
ши пре ци; ме ђу тим, мно го ре ал ни је (и при то ме мно го 
стро же) ту ма че ње ужи вља ва ња ба ви се тру дом уобра-
зи ље да про дре у пре ђа шњи мен та ли тет ко ји је не по-
врат но уда љен од на шег ис ку ства. Као што је ро ман-
си јер Л. П. Хар тли при ме тио, „про шлост је не ка дру га 
зе мља“.14 Aли, као ни стра не зе мље, ни про шлост ни кад 
ни је пот пу но не по зна та. Исто ри ча ре не по тре са са мо 
њи хо во осе ћа ње од бој но сти већ и тре ну так пре по зна-
ва ња – као ка да на и ђу на пра ву спон та ност у по на ша њу 
ро ди те ља пре ма де ци у Ен гле ској у 17. ве ку, или кад от-
кри ју по тро шач ку кул ту ру у Лон до ну у 18. ве ку. Већ је 
ре че но да је „исто ри ја на год ба по зна тог и не по зна тог“.15 
Ме ђу тим, у сва ком на уч ном ис тра жи ва њу у пр ви план 
обич но из би ја дру гост, јер је због про то ка вре ме на не-
кад на из глед обич на ствар по ста ла стра на.

„Дру гост“ у кон тек сту 

И са мо за па жа ње та квих при ме ра раз ли чи то сти на 
дру гој стра ни вре мен ског ја за мо же да де лу је ле ко ви то 
на на ша мо дер на уве ре ња. Исто ри ча ри, ме ђу тим, же ле 
да по стиг ну ви ше од то га. Њи хов циљ ни је са мо да от-
кри ју нео бич ност про шло сти већ и да је об ја сне, а то 
зна чи да тре ба да је по ста ве у од го ва ра ју ће исто риј ско 
окру же ње. Оно што нас чу ди и збу њу је по ста је ја сно 

13 На ве де но у де лу: Ga reth Sted man Jo nes, Out cast Lon don, Pen-
guin, 1976, 258.

14 L. P. Har tley, Th e Go-Bet we en, Pen guin, 1958, 7.
15 Si mon Scha ma, „Clio at the Mul ti plex“, Th e New Yor ker, 19. ја ну ар 

1998, 40.
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и об ја шњи во – ма да не зна чи да ће нас ма ње по тре сти – ка да се 
про ту ма чи као по ја ва од ре ђе ног дру штва. Гну ша ти се стра вич них 
по је ди но сти из оп ту жби из ре че них по чет ком но вог ве ка у Евро пи 
на ра чун оних ко ји су се, на вод но, ба ви ли враџ би на ма, зна чи да се 
при зна је јаз ко ји де ли то до ба од на ше га, али то је са мо исходиште. 
Ту по ја ву раз у ме мо мно го бо ље са да не го пре три де сет го ди на за то 
што су је исто ри ча ри по ста ви ли у од нос пре ма пре ду бе ђе њи ма у ве-
зи с људ ским те лом – у окви ру ко јих се об ли ку је вер ско уве ре ње из-
ван са ме цр кве – и пре ма на пе то сти ма у ста ву пре ма же на ма.16 Пре-
ма то ме, кон текст је дру га ком по нен та исто риј ске све сти. Основ но 
на че ло све у куп не исто риј ске де лат но сти је сте да пред мет на шег ис-
тра жи ва ња не сме да бу де ис трг нут из свог окру же ња. Као што се не 
из ја шња ва мо о зна ча ју не ког ар хе о ло шког от кри ћа док прет ход но 
пре ци зно не од ре ди мо ње гов по ло жај у од но су на це ло куп но на ла-
зи ште, та ко и све оно што зна мо о про шло сти тре ба да по ста ви мо 
у кон текст тог вре ме на. Ово је ве о ма зах тев но ме ри ло ко је тра жи 
огром ну ши ри ну зна ња. По то ме се че сто раз ли ку је про фе си о на лац 
од ама те ра. Оду ше вље ни по је ди нац ко ји из ло кал ног ре ги стра цр-
пе по дат ке за по ро дич ну исто ри ју мо же, уз ма ло тех нич ке по мо ћи, 
да уста но ви низ ро ђе ња, вен ча ња и смр ти то ком ви ше ге не ра ци ја; 
не у спех ама те ра ни је у про пу ште ним по да ци ма не го у не пот пу ном 
раз у ме ва њу бит ног еко ном ског и дру штве ног окру же ња. За на уч-
ни ка ко ји се ба ви дру штве ном исто ри јом бит на од ли ка исто ри је 
по ро ди це не на ла зи се у по ре клу, ни ти у од ре ђи ва њу ве ли чи не про-
сеч не по ро ди це то ком ви ше раз до бља не го у по ста вља њу по ро ди це 
у про мен љи ви кон текст про из вод ње у до ма ћин ству, здра вља, ве ре, 
обра зо ва ња и др жав не по ли ти ке.17 Це ло куп но обра зо ва ње исто ри-
ча ра бо ри се про тив пред ста вља ња про шло сти као не про мен љи вог 
јед но смер ног сле да до га ђа ја; кон текст се мо ра по што ва ти у сва кој 
тач ки тог ни за.

16 В., на при мер, Ja mes Shar pe, In stru ments of Dark ness: Witchcraft  in En gland, 
1550–1750, Ha mish Ha mil ton, 1996; Jo nat han Ba rry, Ma ri an ne Hel ster, Ga reth Ro berts 
(при ре ђи ва чи), Witchcraft  in Early Mo dern Euro pe, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1996.

17 В., на при мер, John Gil lis, For Bet ter, For Wor se: Bri tish Mar ri a ges, 1600 to the Pre-
sent, Ox ford Uni ver sity Press, 1985.
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Јагма за Африком
Тиме се означава развој 
догађаја осамдесетих и 
деведесетих година 19. 
века, када су европске 
силе преузеле готово 
цео афрички континент. 
Тај су израз користили 
управо у то време и у 
њему се крије гнушање 
над сировом похлепом 
која је гонила Европљане 
да се надмећу и отимају 
о огромна пространства 
без примисли о учинку 
таквих потеза на афричке 
народе који су ту живели. 

Родбински систем
Друштвени систем 
у чијем је средишту 
проширена породица.

Исто риј ски кон ти ну ум

Исто ри ја ни је са мо збир при зо ра из про шло сти, без 
об зи ра на то ко ли ко су сли ко ви ти и до бро про пра ће ни 
бо га то опи са ним спле том окол но сти. Тре ћи основ ни 
вид исто риј ске све сти је сте пре по зна ва ње исто риј ског 
про це са – од но са из ме ђу до га ђа ја у вре ме ну, јер ће на тај 
на чин до би ти ве ћи зна чај не го да се по сма тра ју изо ло-
ва но. На при мер, исто ри ча ре и да ље за ни ма при ме на 
пар не енер ги је у пре ђи па му ка кра јем 18. ве ка, не са мо 
за то што је то упа дљив при мер тех нич ке и пред у зет-
нич ке до ми шља то сти већ и за то што је то био ве ли ки 
до при нос оно ме што на зи ва мо ин ду стриј ском ре во лу-
ци јом. При па ја ње те ри то ри ја то ком јаг ме за Афри ком 
при вла чи па жњу јер је део им пе ри јал ног за ма ха европ-
ских си ла, и та ко да ље. Ови при ме ри исто риј ског про-
це са не са мо да су са ми по се би зани мљи ви већ и на шу 
па жњу усме ра ва ју ка мно го зна чај ни јем пи та њу – ка ко 
смо од „та да“ сти гли до „са да“. То је та „ве ли ка при ча“ 
ко ју гра ди мно штво сит ни јих ис тра жи ва ња. Мо жда 
по сто ји јаз из ме ђу „нас“ и „њих“, али тај јаз чи ни про-
цес ра ста, про па сти и про ме не, ко ји исто ри чар тре ба да 
обе ло да ни. Пре ма то ме, на о ру жа ни пот пу ни јим зна-
њем о враџ би на ма 16. и 17. ве ка, по ста вља мо пи та ње 
ка ко је овај вид уве ре ња про пао и иза шао на лош глас, 
па се у да на шњем за пад ном дру штву ње му при кла ња 
са мо из у зет но ма ли број са мо у ве ре них по је ди на ца ко ји 
на сто је да га ожи ве. Исто риј ске про це се по не кад обе-
ле жа ва на гла про ме на, ка да је исто ри ја, ка ко би се ре-
кло, из не на да по ве ћа ла бр зи ну – као у слу ча ју ве ли ких 
ре во лу ци ја. С дру ге стра не, исто ри ја мо же да за ста не 
та ко да њен ток бу де при ме ћен са мо по сле ви ше ве ко ва, 
на при мер у на чи ну ко ри шће ња об ра ди ве зе мље или у 
род бин ском си сте му ве ли ког бро ја пре дин ду стриј ских 
дру шта ва.18 Ако при хва ти мо да исто риј ска свест по чи-
ва на пој му кон ти ну у ма, он да по сто је два прав ца: као 

18 Fer nand Bra u del, „Hi story and the so cial sci en ces: la lon gue durée”, 
у де лу истог ауто ра: On Hi story, We i den feld & Ni col son, 1980, 22–52.
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Аутономија
Самоуправна 
независност.

што ни шта ни је оста ло исто у про шло сти, та ко је и наш 
свет про из вод исто ри је. Сва ки вид на ше кул ту ре, по на-
ша ња и уве ре ња ис ход је про це са ко ји су се од ви ја ли то-
ком вре ме на. То се не од но си са мо на уста но ве до стој-
не по што ва ња по пут хри шћан ских цр ка ва и бри тан ске 
мо нар хи је – ко је су очи глед но про из вод ви ше ве ков ног 
раз во ја – већ се мо же при ме ни ти и на ве ћи ну по зна-
тих ви до ва сва ко днев ног жи во та, на при мер на брак 
или лич ну хи ги је ну, ко је мно го ре ђе уво ди мо у исто-
риј ски оквир. Људ ска де лат ност ни кад не ста је, сва ки 
њен об лик тра жи да исто риј ска пер спек ти ва от кри је 
ди на ми ку про ме на то ком вре ме на. И због то га је бит но 
да сту ден ти про у ча ва ју исто ри ју у ве ли ким па ке ти ма. 
Да нас се у бри тан ским шко ла ма и на уни вер зи те ти ма 
то ли ко ис ти че пред ност до ку мен тар ног про у ча ва ња 
и уске спе ци јал но сти, па по сто ји бо ја зан да ће глав ни 
исто риј ски прав ци не ста ти са сце не.

Да ли је про фе си о нал на исто риј ска 
свест супрот на по пу лар ном дру-
штве ном памћењу?

Пре ма то ме, у зна че њу ко је под ра зу ме ва ју исто ри ци-
сти, исто риј ска свест је јед на ка по што ва њу ауто но ми је 
про шло сти и на сто ја њу да се ре кон стру и шу сва ње на 
нео бич на свој ства пре не го што се ис ку ства про шло сти 
при ме не на са да шњост. Ова кав при ступ ути ску је још 
ве ћи клин из ме ђу од но са пре ма про шло сти у ода бра ном 
дру штву и у на ро ду, и тај рас цеп по сто ји и да нас. Про-
фе си о нал ни исто ри ча ри ин си сти ра ју на ду го трај ном 
по ни ра њу у при мар не из во ре, од све сног од ба ци ва ња 
да на шњих уве ре ња и од ре ђе ног сте пе на ужи вља ва ња 
и уобра зи ље. С дру ге стра не, оп ште исто риј ско зна ње 
за ни ма ју углав ном ода бра ни оста ци про шло сти, оно је 
про же то са да шњим уве ре њи ма и са мо по не кад на сто ји 
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да схва ти про шлост она кву ка ква је би ла. Три осо би не дру штве ног 
пам ће ња стал но се по на ва ља ју и бит но ме ња ју пра ву сли ку.

Ис кри вљу ју ће деј ство тра ди ци је 

Пр ва од тих осо би на је по што ва ње тра ди ци је. У мно гим ви до-
ви ма жи во та – од су до ва до по ли тич ких удру же ња, од цр ка ва до 
спорт ских клу бо ва – те жи на пре се да на де лу је на уве ре ња и по на-
ша ња: убе ђе ње да је чин из про шло сти не по би тан узор за оно што 
тре ба чи ни ти у са да шњо сти. По што ва ње тра ди ци је по не кад се бр ка 
с осе ћа њем за исто ри ју за то што укљу чу је љу бав пре ма про шло сти 
(или бар јед ном ње ном де лу) и же љу да се та ода ност про ду жи. Ме-
ђу тим, у по зи ва њу на тра ди ци ју ве о ма је ма ло исто ри је. Сле ди ти 
пут ко ји су пре ци утр ли има зна ча ја у за јед ни ца ма ко је ни кад ни су 
до жи ве ле про ме ну и не оче ку ју је. За њих го то во да не ма раз ли ке 
из ме ђу са да шњо сти и про шло сти. Због то га је по што ва ње тра ди ци-

Свечани почетак рада Парламента. У годишњем обреду ове свечаности има 
доста историјског одјека, али то не треба мешати са стручним, аналитичким 

осећањем за историју. У ствари, такве традиције понекад призивају прошлост 
да би прикриле политичку реалност садашњости. (Getty Images/AFP)
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је до при не ло је дин ству дру шта ва ма лих на ро да у вре ме пре раз во ја 
пи сме но сти – и због то га их ан тро по ло зи по не кад на зи ва ју „тра ди-
ци о нал ним дру штви ма“. Али та кви усло ви ви ше не по сто је. У сва-
ком дру штву с ди на мич ним дру штве ним и кул тур ним про ме на ма, 
на шта ука зу ју спољ на по ли ти ка, дру штве на хи је рар хи ја или по ли-
тич ке ин сти ту ци је, не кри тич ко по што ва ње тра ди ци је има су прот-
но деј ство. Оно ће по ти сну ти исто риј ске про ме не ко је су се у ме ђу-
вре ме ну до го ди ле, од вра ти ће па жњу од тих про ме на и на сто ја ће да 
обез бе ди на ста вак спо ља шњих об ли ка ко ји су, у су шти ни, су ви шни 
– и ко је је, ка ко би смо ре кли, „исто ри ја пре ва зи шла“. Је дан од раз-
ло га чу ве не ста бил но сти пар ла мен тар не вла де у Бри та ни ји на ла зи 
се у чи ње ни ци да бри тан ски пар ла мент ужи ва углед се дам сто ти-
на го ди на ста ре исто ри је „мај ке свих пар ла ме на та“. То има ве ли ки 
удео у за ко ни то сти: че сто се чу је да је Пар ла мент одо лео вре ме ну, 
да је по др шка устав ним сло бо да ма и та ко да ље. Ме ђу тим, то кри је 
и не спрем ност да се по ште но ис пи та ка ко Пар ла мент за и ста функ-
ци о ни ше. По сле Дру гог свет ског ра та на гло је опа ла мо гућ ност До-
њег до ма да об у зда из вр шну власт, али је до са да зах тев за ре фор-
мом из гу био оштри ну за хва љу ју ћи огром ном угле ду Пар ла мен та 
ко ји је за сно ван на тра ди ци ји. Та ква је над моћ тра ди ци је да су је 
вла да ју ће гру пе по вре ме но из ми шља ле да би под у пр ле свој углед. 
Го то во сви ви до ви „тра ди ци о нал ног“ це ре мо ни ја ла ко ји се од но си 
на кра љев ску по ро ди цу им про ви зо ван је то ком вла да ви не кра љи це 
Вик то ри је, а по јам „тра ди ци је“ по ри че упра во то уко ре ње ње у од ре-
ђе не исто риј ске при ли ке.19 У мо дер ним дру штви ма тра ди ци ја мо же 
има ти сен ти ман тал ну при влач ност; ис ход би мо гао да бу де вр ло не-
по во љан ако би смо је ко ри сти ли као жи вот ни узор.

Из ми шље не тра ди ци је на ци о на ли зма

По сле ди це по што ва ња тра ди ци је на ро чи то су уз не ми ру ју ће у 
слу ча ју на ци о на ли зма. На ро ди су, на рав но, про из вод исто ри је и 
обич но је у раз ли чи та вре ме на исто на ци о нал но од ре ђе ње има ло 
раз ли чи та зна че ња. На жа лост, исто ри ча ри ни су увек има ли ову 
исти ну на уму. Упр кос свим њи хо вим на уч ним на че ли ма, исто ри-

19 E. J. Hob sbawm, T. O. Ran ger (при ре ђи ва чи), Th e In ven tion of Tra di tion, Cam-
brid ge Uni ver sity Press, 1982.
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ча ри 19. ве ка ни су мо гли да одо ле по тра жњи за јед но ди-
мен зи о нал ном исто ри јом, гра ди те љи цом на ци је, а мно-
ги се ни су ни тру ди ли да пру же от пор. Евро па је та да 
би ла по при ште оштро су прот ста вље них на ци о нал них 
иден ти те та; на ци о нал не гра ни це оспо ра ва ли су на ро ди 
ко ји ма је ус кра ће но осе ћа ње на род но сти – од Не ма ца и 
Ита ли ја на до По ља ка и Ма ђа ра. Њи хов зах тев да до би-
ју соп стве ну на ци о нал ну др жа ву био је де ли мич но за-
сно ван на је зи ку и за јед нич кој кул ту ри. Ме ђу тим, нео-
п ход но је би ло и исто риј ско обра зло же ње, тре ба ло је 
ожи ве ти не гда шњу сла ву или осве ти ти ста ре не прав де 
– украт ко, би ла је по треб на тра ди ци ја ко ја би по др жа ла 
мо рал на ци је у да том тре нут ку и оста ви ла ва љан ути-
сак на оста ле европ ске си ле. Исто ри ча ри су, као и сви 
оста ли, би ли ухва ће ни у зам ку на ци о на ли зма, а мно ги 
ни су би ли све сни про тив реч но сти из ме ђу на че ла стру-
ке и пи са ња на ци о нал не исто ри је ко ја би би ла са ма се-
би свр ха. Фран ти шек Па лац ки је био и исто ри чар и че-
шки на ци о на ли ста. Сво је две ве ли ке стра сти угра дио 
је у мно ге књи ге ко је при ка зу ју Че хе као сло бо дар ски и 
де мо крат ски на род још од са мог по чет ка исто ри је; ка да 
је умро 1876. го ди не, ожа љен је као отац че шке на ци-
је.20 Исто ри је ко је ве ли ча ју ко ри сте се у ре дов ним све-
ча ним спо ме ни ма у при ли ка ма ка да је нео п ход но да се 
у на род ној све сти осна жи сли ка о на ци ји. Сва ке го ди не 
Ср би обе ле жа ва ју го ди шњи цу свог еп ског по ра за у би-
ци про тив Ту ра ка на Ко со ву по љу 1389. го ди не и на тај 
на чин по твр ђу ју свој иден ти тет од ва жног, али и на ро да 
под стал ном оп са дом. Го ди шњи це су обе ле жа ва не и то-
ком кри зе у пре ђа шњој Ју го сла ви ји.21 У та квим при ме-
ри ма збр ка на зби ља исто ри је уоп ште ни је ва жна. На-
ци ја, ра са и кул ту ра се спа ја ју у је дин стве ну кон стан ту. 
Слич ни при ме ри мо гу се на ћи у зе мља ма са вре ме ног 
све та од на ци стич ке Не мач ке до иде о ло ги је цр нач ког 
се па ра ти зма у Сје ди ње ним Др жа ва ма. Ова кав есен ци-
ја ли зам, од но сно „не за бо рав“, ства ра моћ но осе ћа ње 

20 Ric hard G. Plaschka, „Th e po li ti cal sig ni fi  can ce of Fran ti sek Pa-
lacký“, Jo ur nal of Con tem po rary Hi story, VI II, 1973, 35–55.

21 Noel Mal colm, Ko so vo: a Sho rt Hi story, Mac mil lan, 1998.
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је дин стве ног иден ти те та, али ни је до бро за исто ри ју. Не са мо да се 
по ти ску је све што је у про шло сти у су прот но сти с нео п ход ном сли-
ком о се би већ је и ме ђу вре ме из ме ђу „он да“ и „са да“ знат но скра ће-
но по твр дом не про мен љи вог иден ти те та ко ји одо ле ва деј ству исто-
риј ских при ли ка.

Про цес ства ра ња тра ди ци је очи гле дан је код но во о са мо ста ље-
них на ци ја, где по сто ји ја ка по тре ба да се пу тем про шло сти обез-
бе ди оза ко ње ње и где обич но не ма до вољ но ма те ри ја ла за на ци о-
нал ну про шлост. За са мо две ге не ра ци је по сле Ра та за не за ви сност 
Аме ри кан ци су се по и сто ве ти ли с ла ска вом сли ком о се би: док су 
при пи то мља ва ли ди вљи ну да ле ко од ис ква ре ног ста рог дру штва 
Евро пе, њи хо ви пре ци ко ло ни за то ри на у чи ли су да це не са мо по у-
зда ње, по ште ње и сло бо ду, што је са да ба шти на свих Аме ри ка на ца 
– оту да веч на при влач ност на род них ју на ка по пут Да ни је ла Бу на. 
Не дав но је ве ли ки број африч ких зе ма ља био су о чен са чи ње ни цом 
да су њи хо ве гра ни це ве штач ки на ста ле по де лом кон ти нен та кра јем 
19. ве ка ко ју су спро ве ли европ ски на ро ди. У не ко ли ко слу ча је ва, на 
при мер у Ма ли ју и Зим баб веу, по ре кло се мо же по ве за ти с мно го 
ста ри јом др жа вом истог на зи ва. Га на је усво ји ла име сред њо ве ков-
не тр го вач ке им пе ри је ко ја се уоп ште ни је про сти ра ла на са да шњој 
те ри то ри ји. На дру гим ме сти ма су по ли тич ки во ђи тра жи ли по-
твр ду иден ти те та у ожи вља ва њу веч них вр ли на из до ба пре ко ло-
ни ја ли зма (на при мер, Џу ли јус Ње ре ре у брат ству – „uja maa“). Ве-
ро ват но је не мо гу ће ско ва ти на ци о нал ни иден ти тет без про шло сти 
ко ја би га оза ко ни ла.

Ме ђу тим, на не про мен љи ву про шлост не по зи ва ју се са мо но ве 
и по тла че не на ци је. Бри та ни ја је у 19. ве ку има ла сра змер но чвр-
сто на ци о нал но осе ћа ње, па ипак се у де ли ма та да шњих исто ри ча-
ра мо же на и ћи и на не пр о мен љи ву на ци о нал ну са мо бит ност и на 
по јам про ме не то ком вре ме на. Ви ли јам Стабс, ко га обич но сма тра-
ју пр вим про фе си о нал ним исто ри ча рем у Бри та ни ји, ве ро вао је да 
раз лог успо ну ен гле ског устав ног по рет ка то ком сред њег ве ка ле-
жи „ду бо ко у са мој при ро ди на ро да“; у том шти ву је пар ла мен тар на 
власт из раз осо би тог на ци о нал ног осе ћа ња за сло бо ду.22 По ли ти ча-
ри су ре дов но ко ри сти ли есен ци ја ли стич ке ка те го ри је, по себ но у 
кри зним тре ну ци ма. То ком Дру гог свет ског ра та Вин стон Чер чил 

22 Wil li am Stubbs, на ве де но у де лу: Chri stop her Par ket, Th e En glish Hi sto ri cal Tra di-
tion sin ce 1850, Do nald, 1990, 42–43.
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је при зи вао тра ди ци ју од луч ног от по ра пре ма стра ном 
на па ду ко ја се про те же од Пи та Мла ђег и Ели за бе те I. 
Сло бо до ум ним ко мен та то ри ма ни је би ло при јат но ка-
да се иста ре то ри ка по ја ви ла у вре ме Фо кланд ског ра та 
1982. го ди не. Раз ми шља ју ћи о по у ка ма ко је се из су ко ба 
мо гу из ву ћи, Мар га рет Та чер је из ја ви ла:

Ова ге не ра ци ја мо же да се ме ри са сво јим оче ви ма и де-
до ви ма по уме шно сти, хра бро сти и од луч но сти. Ни смо 
се про ме ни ли. Ка да нас на оруж је по зо ве не у мит ност ра-
та или опа сност ко ја пре ти на шем на ро ду, он да смо ми, 
Бри тан ци, исти као и ра ни је – спрем ни, од ва жни и од-
луч ни.23 

Ова кав на ци о на ли зам по чи ва на по твр ди тра ди ци је 
а не на ту ма че њу исто ри је. Он гу ши раз ли ке и про ме не 
да би по др жао иден ти тет.

Но стал ги ја – исто ри ја као гу би так

Тра ди ци о на ли зам је нај гру бље из о па че ње исто риј-
ске све сти за то што од ба цу је сре ди шњи по јам раз во ја 
то ком вре ме на. Дру га из о па че ња су суп тил ни ја, по пут 
но стал ги је ко ја има ве ли ки ути цај. Но стал ги ја је окре-
ну та уна зад, као и тра ди ци ја, али не по ри че чи ње ни цу 
исто риј ске про ме не већ је ту ма чи са мо у јед ном прав-
цу – као про ме ну на го ре. Но стал ги ју мо жда нај бо ље 
по зна је мо као ге не ра циј ски жал. Ста ри ји се обич но 
жа ле да су мла ди не по слу шни, да је зе мља „оти шла до 
вра га“; по сто је по да ци о истим при мед ба ма за ве о ма 
дуг пе ри од.24 Ме ђу тим, и но стал ги ја де лу је на ши рем 

23 Mar ga ret Th atcher, го вор одр жан 3. ју ла 1982. го ди не у Чел те-
на му, прештампа но у де лу: Ant hony Bar nett, Iron Bri tain, Al li son & 
Busby, 1982.

24 Ge off  rey Pe a r son, Ho o li gan: a Hi story of Re spec ta ble Fe a rs, Mac-
mil lan, 1983.
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пла ну. Нај ја че деј ство има ка да се од но си на осе ћа ње гу бит ка у не-
дав ној про шло сти и за то је нај че шће при сут на у дру штви ма ко ја 
про ла зе кроз бр зе про ме не. На на пре дак дру штво не од го ва ра је-
ди но – или са мо – оче ки ва њем и оп ти ми змом. Го то во увек по сто ји 
и бол или уз не ми ре ност због не стан ка ста рог на чи на жи во та и по-
зна тих ме ђа ша. Че зну тљив по глед уна зад до но си уте ху, ду шев ни 
бег од су ро ве зби ље. По тре бу да из но ва ство ри мо про шлост сво јом 
уобра зи љом осе ти мо тек ка да нам се учи ни да нам про ми че пред 
очи ма. То је је дан од глав них под стре ка ча ро ман ти чар ског по кре-
та; у окви ру исто ри ци зма по не кад се ја вљао пре те ран на гон за но-
стал ги јом ка да су се на уч ни ци су прот ста вља ли ин ду стри ја ли за-
ци ји и ур ба ни за ци ји у сво јој сре ди ни. Ни је слу чај но по но во ушао 
у мо ду сред њи век – са сво јим бли ско по ве за ним за јед ни ца ма и 
спо рим про ме на ма – у тре нут ку ка да је убр за ни ко рак еко ном ских 
про ме на про ши рио обим дру штве ног жи во та. Још од ин ду стриј-
ске ре во лу ци је но стал ги ја је осе ћај ни од го вор дру штва ко је про-
ла зи кроз зна чај ну про ме ну. Је дан од нај че шћих ви до ва но стал ги је 
у да на шњој Бри та ни ји је сте „ба шти на“. Ка да се про шлост кон зер-
ви ра или из но ва од ви ја ра ди на шег за до вољ ства, обич но је (ма да 
не на исти на чин) при ка за на у нај бо љем све тлу. Не ка да шњи сјај 
сред њо ве ков ног тур ни ра или ели за бе тан ског бан ке та при род но 
оди ше за бав ним спек та клом; и сва ко днев ни жи вот – на при мер 
му ко тр пан, јед но ли чан рад у пр вим ин ду стриј ским ра ди о ни ца ма 
или вик то ри јан ским ку хи ња ма – улеп шан је да би из гле дао при-
јем чив. По се та исто риј ским спо ме ни ци ма јед ним де лом под сти че 
и осе ћа ње гу бит ка.

Про блем с но стал ги јом је у јед но стра ном по гле ду на исто ри ју. 
Ако про шлост из но ва осми сли мо као удоб но при бе жи ште, он да 
тре ба укло ни ти све ње не не га тив не од ли ке. Про шлост та ко по ста је 
бо ља и јед но став ни ја од са да шњо сти. Пре ма то ме, по вра так у сред-
њи век то ком 19. ве ка уоп ште се ни је ба вио крат ким жи вот ним ве-
ком и бед ним усло ви ма жи во та, као ни злим си ла ма и ду хо ви ма. 
Да на шња но стал ги ја по ка зу је слич ну крат ко ви дост. Си му ла ци ја 
ва зду шних на па да на Лон дон у Дру гом свет ском ра ту иза зва ће и 
жал за из гу бље ним „рат ним ду хом“ и ужас због деј ства бом бар до-
ва ња. За ступ ни ци „по ро дич них вред но сти“ ко ји про шлост сма тра-
ју злат ним до бом (пре 1939. или 1914. го ди не, пре ма лич ном уку су) 
пре не бре га ва ју огро ман број бра ко ва без љу ба ви пре не го што је 
олак шан раз вод, и ве ли ки по сто так рас па да по ро ди це због при род-
ног гу бит ка брач ног дру га или ро ди те ља. Пре ма ре чи ма Ра фа е ла 
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Са мју е ла, у та квим слу ча је ви ма про шлост ви ше личи на але го ри ју 
не го на исто ри ју:

То је све до чан ство о про па сти мо ра ла и ле пог оп хо ђе ња, сли ка на ших 
ма на, ме ра од су ства... Пре ко се лек тив ног за бо ра вља ња про шлост по-
ста је исто риј ски пар њак сну о искон ском бла жен ству, од но сно за ча ра-
ном про сто ру ко ји пам ће ње по ве зу је с де тињ ством.25

Ова кав став је исто вре ме но и не по у здан узор за про шлост и 
те мељ пе си ми зма и кру то сти у са да шњем вре ме ну. Но стал ги ја 
пред ста вља про шлост као ал тер на ти ву са да шњо сти, а не као ње ну 
пред и гру. Под сти че нас да че зне мо за не до сти жним злат ним до бом 

25 Rap hael Sa muel, Island Sto ri es: Un ra vel ling Bri tain, Ver so, 1998, 337–338.

Слика куполе катедрале Св. Павла која недирнута стоји током разорног 
немачког блиц бомбардовања Лондона 1940. године постала је знамен 

британског пркоса према нацистичкој Немачкој и посебног приступа изузетној 
британској историји. Историјска изучавања скоријег датума истражују до које 

је мере британски народ био уједињен за време немачких напада; међутим, нема 
знакова да друштвено „памћење“ „блиц духа“ јењава. 

(Getty Images/JA Hampton/Hulton Archive)
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Џ. Х. Плам
Сер Џон Х. Плам 
(1911–2001), водећи 
историчар Универзитета 
Кембриџ, специјалиста 
за историју Британије 
у 18. веку. Плам је био 
веома утицајна личност 
и његови студенти 
су постали чувени 
историчари.

уме сто да се де ло твор но укљу чи мо у свет ка кав је сте. 
Док исто риј ска свест уна пре ђу је на ше раз у ме ва ње са-
да шњо сти, но стал ги ја не гу је жуд њу да се од са да шњо-
сти по бег не.

Од ба ци ва ње про шло сти – исто ри ја 
као напре дак

На дру гом кра ју ле стви це из об ли че ња исто ри је на-
ла зи се ве ра у на пре дак. Ако при хва ти мо да је но стал-
ги ја од раз пе си ми стич ког од но са пре ма све ту, на пре дак 
је оп ти ми стич ко уве ре ње за то што по твр ђу је да су про-
ме не у про шло сти би ле на бо ље и да ће се по бољ ша ње 
на ста ви ти у бу дућ но сти. По пут про це са, на пре дак се 
од ви ја у вре ме ну, али с кључ ном раз ли ком – по зи тив на 
вред но сти ле жи у про ме ни, и на пре дак, на тај на чин, 
до би ја етич ки са др жај. По јам на прет ка је те мељ мо дер-
но сти јер је две сто ти не го ди на био основ ни мит За па-
да, из вор кул тур не са мо у ве ре но сти и не при ко сно ве не 
су пер и ор но сти у од но су на оста так све та. У том сми слу 
је на пре дак пре све га изум 18. ве ка и до ба про све ће-
но сти. До та да се прет по ста вља ло да по сто ји гра ни ца 
људ ског раз во ја, би ло као део чу де сног де ло ва ња бож јег 
про ви ђе ња, би ло за то што је сма тра но да се до стиг ну ћа 
кла сич не ан ти ке не мо гу пре ва зи ћи. Пи сци по пут Вол-
те ра, Хју ма и Ада ма Сми та сма тра ли су исто ри ју не за-
вр ше ним за пи сом о ма те ри јал ном и мо рал ном бо љит-
ку. На сто ја ли су да от кри ју фор му исто ри је пра ће њем 
успо на људ ског дру штва од при ми тив них вар ва ра до 
ци ви ли за ци је и от ме не кул ту ре. Мо жда нам са мо у ве-
ре ност ових исто ри ча ра да нас из гле да на ив на и ви со-
ко пар на, али две сто ти не го ди на је та кав, или сли чан, 
став био око сни ца свих вр ста на пред ног ми шље ња, у 
ко је спа да ју и ли бе рал на де мо кра ти ја и марк си зам. Тек 
ше зде се тих го ди на 20. ве ка на сту па ју пред став ни ци две 
тра ди ци је – Џ. Х. Плам и Е. Х. Кар – ауто ри ви ше по пу-
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лар них ма ни фе ста у при лог исто ри ји ко ју об ли ку је стра стве на ве ра 
у на пре дак.26 Та кво уве ре ње је да нас мно го ре ђе, по го то во кад се 
узму у об зир стреп ње иза зва не по ја ва ма у при вре ди, тех но ло ги ји и 
људ ском окру же њу. Ме ђу тим, ма ло је оних ко ји су спрем ни да про-
ве ду жи вот у но стал гич ном жа лу. Жуд ња за из гу бље ним злат ним 
до бом у јед ној обла сти че сто је пра ће на са мо у ве ре ним ома ло ва жа-
ва њем „ло ших ста рих да на“ у дру гој сфе ри.

Од ба ци ва ње про шло сти ука зу је на огра ни че ња ко ја са со бом но-
си став да исто ри ју чи ни са мо на пре дак. Док је „про цес“ не у тра лан 
из раз без скри ве ног вред но сног су да, „на пре дак“ по де фи ни ци ји 
са др жи про це ну и при стра сно сти. Бу ду ћи да се за сни ва на над мо-
ћи са да шњо сти над про шло шћу, на пре дак не из бе жно пре у зи ма 
глав не вред но сти са да шњег тре нут ка, па про шлост, исто та ко не-
из бе жно, из гле да ма ње при влач на и „при ми тив ни ја“ што се ви ше 
уда ља ва мо у вре ме ну. Ис ход је снис хо дљи вост и не ра зу ме ва ње. Ако 
про шлост по сто ји са мо да би оза ко ни ла по стиг ну ћа са да шњо сти, 
он да не ма ме ста за про це ну ње ног кул тур ног бо гат ства. За ступ ни-
ци на прет ка ни кад ни су мо гли да схва те до ба ко је је би ло уда ље но 
од њи хо вог вре ме на. На при мер, по зна то је да Вол тер ни је био ка-
дар да про на ђе ни јед ну до бру стра ну сред њег ве ка; ње го ви исто риј-
ски тек сто ви пра те успон ра зу ма и тр пе љи во сти, а осу ђу ју све оста-
ло. Пре ма то ме, ако се пре те ра у же љи да се по ка же пут на прет ка, 
та кво на сто ја ње ће ве о ма бр зо до ћи у су коб с оба ве зом исто ри ча ра 
да про шлост ожи ви она кву ка ква је за и ста би ла. У ства ри, исто ри-
ци зам је у ве ли кој ме ри од го вор на ома ло ва жа ва ње про шло сти у 
од но су на са да шњи тре ну так, што је би ла осо би на мно гих ауто ра 
до ба про све ће но сти. Ран ке је сма трао да је сва ко раз до бље „бли ско 
Бо гу“, од но сно да о ње му не тре ба су ди ти по мо дер ним ме ри ли ма. 
А упра во то ће се до го ди ти ка да се исто ри ја ту ма чи ис кљу чи во као 
при ча о на прет ку.

Тра ди ци ја, но стал ги ја и на пре дак су основ ни са стој ци дру штве-
ног пам ће ња. Сва ки чи ни лац за до во ља ва ду бо ку пси хо ло шку по-
тре бу за си гур но шћу – та ко што наиз глед не обе ћа ва ни ка кву про-
ме ну, ни про ме ну на бо ље, ни ти бег у угод ни ју про шлост. У ства ри, 
њи ма се мо же за ме ри ти што од про шло сти, као вр хов не над ле жно-
сти, тра же да се при ла го ди ду бо ко уса ђе ној али не при зна тој по тре-

26 J. H. Plumb, Th e De ath of the Past, Mac mil lan, 1969; E. H. Ca rr, What Is Hi story?, 
Mac mil lan, 1961.
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Херберт Батерфилд
Историчар са 
Кембриџа (1900–1979), 
специјалиста за 18. 
век. Његова анализа 
текста „Виговско 
тумачење историје“ 
била је усмерена 
против „виговских“ 
историчара који су 
историју посматрали као 
напредак, па, према томе, 
неправедно оптуживали 
претходна раздобља као 
„заостала“.

би. Ти се чи ни о ци ба ве уве ре њем а не ис тра жи ва њем. 
Они тра же до сле дан по глед на про шлост и на кра ју не 
по све те па жњу ни чем дру гом.

Оспо ра ва ње уоби ча је не вер зи је

Бу ду ћи да дру штве на по тре ба та ко ла ко до во ди до 
ис кри вље не сли ке про шло сти, не чу ди што су исто-
ри ча ри у це ли ни за др жа ва ли дис тан цу пре ма њој. На 
прак тич ном ни воу, став про фе си о нал ног исто ри ча ра 
пре ма дру штве ном пам ће њу ни је увек до сле дан. Та ко 
је Хер берт Ба тер филд, ко ји је сте као сла ву три де се-
тих го ди на 20. ве ка на па да ју ћи исто ри ју при ла го ђе ну 
по тре ба ма са да шњо сти, на пи сао 1944. го ди не стра-
стве ни при каз исто риј ске тра ди ци је Ен гле ске, ко ји је 
очи глед но тре ба ло да по др жи та да шњи рат ни мо рал.27 
Да нас се у но ви на ма че сто мо гу про на ћи тек сто ви во-
де ћих исто ри ча ра ко ји не мо гу да одо ле ис ку ше њу и 
на сто је да про ме не од нос јав ног мње ња пре ма про-
шло сти. Ме ђу тим, исто ри ча ри у це ли ни ви ше во ле 
да под ву ку раз ли ку из ме ђу свр хе и при сту па на уч ног 
исто риј ског ра да. И док је по ла зи ште нај ра ши ре ни јег 
по зна ва ња про шло сти оно што са да шњост на ла же, по-
ла зи ште исто ри ча ра је же ља да про ник не у про шлост 
и ожи ви је.

Из то га сле ди да је је дан од ва жних за да та ка исто-
ри ча ра да упу ти иза зов дру штве но мо ти ви са ним по-
гре шним ту ма че њи ма про шло сти. Овај по сту пак мо-
же се упо ре ди ти с „оч ним ле ка ром ко ји спе ци ја ли зи-
ра опе ра ци ју ка та рак та“.28 Ме ђу тим, па ци јен ти во ле да 
им се по пра ви вид, а дру штво је мо жда ду бо ко ода но 

27 H. But ter fi  eld, Th e En glis hman and his Hi story, Cam brid ge Uni ver-
sity Press, 1944.

28 Th e o do re Zel din, „Aft  er Bra u del“, Th e Li ste ner, 5. но вем бар 1981, 
542.
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Непристрастан
У овом случају: онај ко не 
припада ниједној верској 
групацији.

Смањење улоге државе
Улога државе је силно 
нарасла у Британији у 20. 
веку, посебно пошто је 
послератна лабуристичка 
влада Клемента 
Атлија (1945–1951) 
национализовала тешку 
индустрију и здравствену 
службу. Конзервативне 
владе Маргарет Тачер 
(1979–1990) обрнуле су 
такву политику и вратиле 
национализовану 
индустрију у приватно 
власништво.

соп стве ној, мањ ка вој сли ци о про шло сти, и не во ли 
исто ри ча ре ко ји ће на то по себ но ука за ти. Исто ри ча-
ри су на ву кли мр жњу на се бе јер ве ли ки број њи хо вих 
от кри ћа до во ди у пи та ње успо ме не пу не по што ва ња 
и љу ба ви – као што се до го ди ло исто ри ча ри ма ко ји су 
ис тра жи ва ли де ло твор ност Чер чи ло вог вођ ства то ком 
ра та, или пак они ма ко ји су по ку ша ли да при ме не не-
при стра стан при ступ исто ри ји Се вер не Ир ске. Ве ро-
ват но у све ту не по сто ји ни јед на зва нич на на ци о нал на 
исто ри ја чи ји се ба лон не ће из ду ва ти ка да га про бу ши 
игла ака дем ског ис тра жи ва ња. Исто ва жи и за ону вр-
сту ан га жо ва не исто ри је ко ја се ба ви су ко бом ле ви це 
и де сни це. По ли тич ки мо ти ви са на исто ри ја рад нич ке 
кла се у Бри та ни ји скло на је да пре на гла си по ли тич-
ки ра ди ка ли зам и бор бу про тив ка пи та ла. Ме ђу тим, 
ако же ли да пру жи уве р љив исто риј ски пре глед ко ји 
пред ви ђа план ску по ли тич ку стра те ги ју, он да исто ри-
ја рад нич ког по кре та не сме да за не ма ри јед на ко ду гу 
тра ди ци ју то ри јев ског кон зер ва ти зма ме ђу при пад ни-
ци ма рад нич ке кла се, ко ји је и да нас при су тан. Ка да је 
на јед ном ску пу дру штве них исто ри ча ра Пи тер Берк 
из ја вио: „Иако се бе сма трам и со ци ја ли стом и исто ри-
ча рем, ипак ни сам исто ри чар со ци ја ли ста“, хтео је да 
ка же да же ли да се ба ви ствар ном сло же но шћу исто риј-
ских по да та ка, а не да их сво ди на пре те ра но дра ма ти-
зо ва но су че ља ва ње нас и њих.29 Иста тврд ња мо же да се 
из не се и у од но су на ис кри вља ва ње ко је по ти че од де-
сни це. Сре ди ном осам де се тих го ди на 20. ве ка Мар га-
рет Та чер је по ку ша ла да ис ко ри сти за сво је по ли тич ке 
ци ље ве до не кле са мо љу би ву сли ку Ен гле ске из 19. ве ка. 
Ка да је уз ди за ла „вик то ри јан ске вред но сти“, ми сли ла је 
да не спу та ни ин ди ви ду а ли зам и сма ње ње уло ге др жа-
ве мо гу по но во да на пра ве ве ли ку зе мљу од Бри та ни је. 
За бо ра ви ла је да по ме не да је основ ни пред у слов вик то-
ри јан ског при вред ног чу да би ла све у куп на стра те шка 
пре власт Бри та ни је и про пу сти ла је да из не се стра вич-

29 Pe ter Bur ke, „Pe o ple’s hi story or to tal hi story“, у де лу: Rap hael Sa-
muel (при ре ђи вач), Pe o ple’s Hi story and So ci a list Th e ory, Ro u tled ge & 
Ke gan Paul, 1981, 8. 
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ну дру штве ну це ну ко ја је пла ће на не ма шти ном и ште том по чо-
ве ко ву око ли ну. Исто ри ча ри су ве о ма бр зо ука за ли да је њен став 
не та чан и не по же љан.30 

Пре кла па ње исто ри је и дру штве ног пам ће ња

Бу ду ћи да би по овој скло но сти исто ри ча ра да от кри ју и из не-
су на ви де ло не ко мо гао за кљу чи ти да су исто ри ча ри у су прот ном 
та бо ру од чу ва ра дру штве ног пам ће ња, по треб но је на гла си ти да 
раз ли ка ме ђу њи ма ни је ни та ко оштра ни та ко чвр ста као што сам 
је до са да за цр тао. По сто ји ми шље ње (по себ но у ве зи с пост мо дер-
ни змом) да, у ства ри, не по сто ји ни ка ква раз ли ка из ме ђу исто ри је 
и дру штве ног пам ће ња. Пре ма том ста ву пу ка је вар ка труд да се 
из но ва ство ри про шлост и сва ки исто риј ски текст но си не у мит ни 
пе чат са да шњо сти и го во ри мно го ви ше о са да шњо сти не го о про-
шло сти. О вред но сти ма овог су штин ски ра зор ног ста ва го во ри ћу 
у по гла вљу 7. Са да је до вољ но ис та ћи да пад исто ри је у дру штве-
но пам ће ње од го ва ра од ре ђе ној вр сти скеп тич них те о ре ти ча ра, 
али не ма го то во ни ка кву по др шку исто ри ча ра. Ме ђу тим, по сто је 
знат на пре кла па ња. Не би би ло ис прав но да тач ност ис тра жи ва-
ња при пи ше мо ис кљу чи во про фе си о нал ним исто ри ча ри ма. Као 
што је Ра фа ел Са мју ел под ву као, у овој зе мљи по сто ји чи та ва вој ска 
оду ше вље них ама те ра ко ји ис тра жу ју све, од по ро дич ног ро до сло-
ва до пар них ло ко мо ти ва; њи хо ва го то во бо ле сна по тре ба за тач-
но шћу је не пре ва зи ђе на.31 Ака дем ски исто ри ча ри мо гу се огра ди ти 
од ис кри вља ва ња ко ја но си дру штве но пам ће ње, али ве ли ки број 
да нас уста ље них исто риј ских те ма про и за шао је из из ри чи те по-
ли тич ке по тре бе – ми сли мо на исто ри ју рад нич ког по кре та, исто-
ри ју по кре та за жен ска пра ва и исто ри ју Афри ке. Ни је увек мо гу ће 
по ву ћи ја сну раз ли ку из ме ђу исто ри је и дру штве ног пам ће ња јер 
исто ри ја од ра ђу је не ке за дат ке дру штве ног пам ће ња. А нај ва жни је 
од све га мо жда је и то да је са мо дру штве но пам ће ње зна чај на те ма 
исто риј ског ис тра жи ва ња. Оно има сре ди шње ме сто у свим об ли-
ци ма јав не све сти, од де мо крат ске по ли ти ке до дру штве них оби ча ја 

30 Eric M. Sig sworth (при ре ђи вач), In Se a rch of Vic to rian Va lu es, Man che ster Uni-
ver sity Press, 1988; T. C. Smo ut (при ре ђи вач), Vic to rian Va lu es, Bri tish Aca demy, 1992.

31 Ra pa hel Sa muel, „Unoffi    cial know led ge“, у свом де лу: Th e o ri es of Me mory: Past 
and Pre sent in Con tem po rary Cul tu re, Ver so, 1994, 3–39.
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и кул тур ног уку са, и све о бу хват на дру штве на исто ри ја не мо же да 
за не ма ри ту чи ње ни цу. Усме на исто ри ја је де ли мич но по ку шај да се 
про ту ма чи ова ди мен зи ја (в. по гла вље 11). Та ко се исто ри ја и дру-
штве но пам ће ње на па ја ју јед но дру гим.

И по ред ових са гла сно сти, ипак је зна чај на раз ли ка ко ју исто ри-
ча ри по вла че из ме ђу свог по сла и дру штве ног пам ће ња. Без об зи ра 
на то да ли је дру штве но пам ће ње у слу жби то та ли тар ног ре жи ма 
или по тре ба ин те ре сних гру па у окви ру де мо крат ског дру штва, 
ње го ва вред ност и из гле ди за оп ста нак за ви се ис кљу чи во од ње-
го ве при мен љи ве де ло твор но сти: са др жај тог пам ће ња ме ња ће се 
пре ма кон тек сту и при о ри те ти ма. На рав но, исто риј ска на у ка ни је 
ли ше на про ра чу на у од но су на прак тич ну при мен љи вост. То је де-
лом и за то што мно го ја сни је од Ран кеа схва та мо да се исто ри ча ри 
не мо гу са свим уда љи ти од свог вре ме на, а де лом се и бо гат ство 
исто ри је – као што ћу до ка за ти у на ред ном по гла вљу – уве ћа ва ка-
да од го ва ра на те ку ћа кључ на пи та ња. Нај ве ћи број исто ри ча ра 
сва ка ко би ис та као да се од чу ва ра дру штве ног пам ће ња раз ли-
ку ју по по тре би да им се от кри ћа ру ко во де ис кљу чи во исто ри ци-
стич ким на че ли ма ко ја смо опи са ли у овом по гла вљу – исто риј ска 
свест тре ба да има пре ва гу над дру штве ном по тре бом. Ово на че ло 
бра ни се соп стве ним вред но сти ма, али га тре ба по др жа ти ако же-
ли мо да не што на у чи мо од исто ри је, а не са мо да у њој про на ђе мо 
од раз оно га што нас тог тре нут ка за ни ми. Са да пре ла зим на ту 
мо гућ ност.

Ми то ви по пу лар не исто ри је

Ка да су Нем ци упа ли у Фран цу ску у ма ју 1940. го ди не, бри тан-
ски екс пе ди ци о ни кор пус је био при мо ран да се по ву че све до лу-
ке Ден керк, ода кле је ева ку и сан под те шком паљ бом. Мно ги су у 
Бри та ни ји то по гре шно про ту ма чи ли као успех, и „дух Ден кер ка“ 
по стао је си но ним за ве се ли оп ти ми зам и од луч ност у го то во без-
из ла зној си ту а ци ји. 

На ус кр шњи уто рак 1282. го ди не на род Па лер ма је устао про тив 
Фран цу за. Та да су по гу би ли све ко је су ус пе ли да на ђу у цр кви на 
ве чер њој слу жби. „Си ци ли јан ско ве чер ње“ је по ста ло зна мен не-
из мер не мо ћи на род ног устан ка да уда ри без упо зо ре ња и да из ба-
ци стра не оку па ци о ни сна ге. Због то га је ње гов од јек сти гао мно го 
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да ље од не по сред ног исто риј ског кон тек ста. И ма фи ја по ти че из 
сред њо ве ков не Си ци ли је, где је би ла јед но од број них тај них брат-
ста ва ко ја су спро во ди ла псе у до фе у дал ни си стем из ван гра ни ца за-
ко на. „Ба ро ни“ ма фи је вла да ли су сво јим не по сред ним окру же њем; 
до бро на мер ност је че сто би ла у спре зи с не ми ло срд ном при ме ном 
соп стве не вла сти. Кра јем 19. ве ка по је дин ци из ма фи је су се на шли 
ме ђу број ним ита ли јан ским исе ље ни ци ма у Сје ди ње ним Аме рич-
ким Др жа ва ма, где су се укљу чи ли у при нуд ну за шти ту и ор га ни зо-
ва ни кри ми нал. Ита ли јан ско-аме рич ка ма фи ја по ста ла је по зна та у 
јав но сти због не за ко ни те про из вод ње ал ко хо ла то ком про хи би ци-
је (1919–1933) и по сте пе но по ста ла део аме рич ких ми то ва.

Пред став ни ци три на ест бри тан ских ко ло ни ја у Се вер ној Аме-
ри ци, укљу чу ју ћи Џо на Адам са, То ма са Џе фер со на и Бен џа ми на 
Фран кли на, са ста ли су се 1776. го ди не у Фи ла дел фи ји и пот пи са ли 
Де кла ра ци ју о не за ви сно сти, од ба ци ли бри тан ску вла ст и осно ва ли 
Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве. Да нас су оп ште по што ва ни и о њи ма 
се, као о „ро до на чел ни ци ма“ Аме ри ке ис пре да ју пра ве бај ке. Ве о ма 
рет ко се до га ђа – чак се сма тра не ро до љу бљем – да ро до на чел ни ке 
не ко под врг не озбиљ ном кри тич ко и сто риј ском раз ма тра њу.

Мал ком Икс (1925–1965), во де ћа лич ност ра ди кал ног по кре та за 
гра ђан ска пра ва цр на ца у Сје ди ње ним Др жа ва ма то ком ше зде се-
тих го ди на 20. ве ка, тра жио је но ву оце ну ми та о аме рич кој исто-
ри ји и уло ге ко је су у њој има ли Афри кан ци.

До ба про све ће но сти и ро ман ти ча ри

Про све ће ност је у 18. ве ку на ста ла из на уч не ре во лу ци је прет-
ход ног сто ле ћа, ко ја је на гла ша ва ла зна чај уче ња пре ко по сма тра-
ња и де дук ци ју, на су прот бес по го вор ном при хва та њу ауто ри те та 
про шло сти. Ми сли о ци из до ба про све ће но сти, по пут Мон те скјеа 
и Ру соа, при ме ни ли су те иде је на људ ско дру штво, под у ча ва ли да 
је „при род но“ ста ње чо ве ка да бу де сло бо дан и да људ ским по на-
ша њем тре ба да ру ко во ди ра зум, а не не ка не ра зум на и „не при род-
на“ тра ди ци ја или ре ли ги ја. Фи ло зо фи ја про све ће но сти зна чај но је 
ути ца ла на во ђе Фран цу ске ре во лу ци је.

Ро ман ти зам је био кул тур ни и ин те лек ту ал ни по крет с по чет ка 
19. ве ка, под ве ли ким ути ца јем иде ја Фран цу ске ре во лу ци је. Тра-
жио је сло бо ду осе ћа ња ко ја ће до при не ти до се за њу веч них исти-
на. Ро ман ти ча ри су би ли на дах ну ти сред њо ве ков ним ро ман са ма и 
при ча ма, на при мер при ча ма о кра љу Ар ту ру.
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На ци о на ли зам, ко ји та ко ђе има ко ре не у Фран цу ској ре во лу ци-
ји, на гла ша ва зна чај осе ћа ња ко лек тив ног на ци о нал ног иден ти те-
та. На ци на ли зам се углав ном ба ви очу ва њем и не го ва њем „тра ди-
ци о нал ног“ на ци о нал ног је зи ка и кул ту ре, али се мо же по и сто ве-
ти ти и са иде јом др жа ве јед ног на ро да ко ја је ор га ни зо ва на пре ма 
на ци о нал ном ет нич ком по рет ку.


