@ Nedelia / l'eliton ekstra :ubota/ nedelja 9-10.april 2022
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Dublji uzroci raspada
Sovjetskog Saveza
1 Jugoslavije

jine (koje je prethodno priznala i sama Rusija) dva-

deset tri godine posle uglavnhom mirnog raspada
Sovjetskog Saveza nije predstavljalo samo upecatljivu i
dobrim delom nepredvidenu promenu ruske spoljne po-
litike, ve¢i uvod u nasilnu konfrontaciju izmedu delova et-
nickih ruskih i rusofonih manjina u juznojiisto¢noj Ukra-
jini i nove vlade u Kijevu u kojoj preovladavaju ukrajinski
gradani (od kojih nisu svi etnicki Ukrajinci) iz zapadnog i
centralnog regiona zemlje. Da li ¢e novi ukrajinski rezim
uspeti da zadobije legitimnost kod etni¢kih Rusa i onih ru-
sofonih gradana koji su orijentisani prema ruskoj drzaviiili
e se zemlja federalizovati ili pak ostati trajno podeljena
duz etnickih i lingvistickih granica, ostaje otvoreno pita-
nje na koje nije moguce dati nekakav ,teorijski odgovor”.

R usko krsenje medunarodno priznatih granica Ukra-

Ruski nacionalizam
u svetlu aneksije Krima

Nije nemoguce zamisliti ni dezintegraciju Ukrajine kao
jedinstvene drzave, iako se takav ishod ¢ini manje vero-
vatnim u svetlu velikog zapadnog pritiska na Rusiju da
prekine s daljim krdenjem ukrajinskog suvereniteta. Kakav
god bio ishod tog dramati¢nog procesa, ¢italac ¢e imati
puno pravo da se pita kako se ti dogadaji ti¢u osnovnih
empirijskih i teorijskih tvrdnji iznesenih u ovoj knjizi. To pi-
tanje izgleda jos primerenije u svetlu ¢injenice da skora-
$nji rusko-ukrajinski sukob i podrska nacionalisti¢koj mo-
bilizaciji ruskih i rusofonih manjina od nacionalizujuce
ruske drzave - ako je to zaista ispravan nacin da se opise
ono 5to se desava - ¢ine taj novi ishod neugodno sli¢nim
procesima koji su doveli do nasilnog sloma Jugoslavije
1991. godine. Kao takav, on dovodi u pitanje snazno osli-
kan kontrast izmedu ruskog i srpskog nacionalizma i raz-
licitih nacina (miroljubivog spram nasilnog) raspada So-
vjetskog Saveza i Jugoslavije 1991. godine, koji je bio de-
finisan kao glavna empirijska zagonetka ove knjige. Pored
toga, ako je nada analiza uticaja dugotrajnih istorijskih na-
sleda na politicke ishode ispravna, kako je onda uopste bio
mogu¢ ovaj novi razvoj rusko-ukrajinskih odnosa? Sta

Knjiga ,,Nacionalizam,
mit, drzava u Srbiji i
Rusiji (Dublji uzroci
raspada Sovjetskog
Saveza i Jugoslavije)“
Veljka Vujacica, koju je
2018. objavio beogradski
Clio u prevodu sa
engleskog Borislava R.
Radovica, delo je u kome
autor posvecenim
istorijskim, socioloskim i
politikoloskim
razmatranjem kolektivne
svesti i drustveno-
politickih procesa u
Srbiji i Rusiji, odbacuje
cesto nametanu tezu o
iskljucivoj odgovornosti
vodecih politicara za
razlicit nacin raspada
Sovjetskog Saveza i SFR].
Ova knjiga ispituje ulogu
ruskog, odnosno srpskog
nacionalizma u raspadu
Sovjetskog Saveza i
Jugoslavije 1991. Zasto je
ruska elita pristala na

raspad SSSR u skladu sa
postojecim granicama
sovjetskih republika,
tako ostavivsi oko 25
miliona Rusa van granica
Ruske Federacije,
odnosno zasto je srpska
elita tezila, a ujedno i
uspela da mobilise Srbe
iz Hrvatske i BiH da se
usprotive otcepljenju
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teritorija na kojima su
ziveli, pitanja su na koja
autor pokusava da
odgovori, nudeci nova
naucna saznanja. U
svojim razmatranjima,
autor istice ulogu
istorijskog nasleda,
nacionalnih mitova,
kolektivhog secanja i
knjizevnih narativa u
oblikovanju dijametralno
suprotnih odnosa prema
drzavi u Rusiji, odnosno
Srbiji. I dalje, kako su ti
odnosi u sadejstvu sa
drugim institucionalnim
faktorima, doprineli
razlicitim ishodima 1991.
godine u slucajevima
raspada dve drzave.

Danas, u dogovoru sa
izdavacem, objavljuje
odlomak iz te knjige.
Oprema teksta je
redakcijska.

ostaje validno u nasoj analizi i da li nas ruska aneksija
Krima primorava da menjamo nase zakljucke, teorijske
pretpostavke i istorijsku analizu? Koji su faktori tokom
dvadeset tri godine nakon raspada Sovjetskog Saveza
omogucili ovaj radikalno drugaciji i velikim delom ne-
predvideni preokret dogadaja?

(U jednom clanku objavljenom 1996, anticipirao sam
mogucnost promene u ishodu:,Uprkos periodi¢nim te-
$kocama u rusko-ukrajinskim odnosima u svetlu vrlo sim-
bolickih i spornih pitanja kao $to su status Sevastopolja,
Krim i Crnomorska flota, kontinuirana migracija etnickih
Rusa u Ukrajinu predstavlja proces koji pokazuje da ne
postoji jaka autenti¢na ruska netrpeljivost prema ukra-
jinskoj drzavi. Ipak, regionalna polarizacija glasova u Ukra-
jini duz jezickih, i potencijalo nacionalnih granica, otvara
pitanje da li ¢e ta relativno prijateljska autenti¢na stvar-
nost prevladati na dugi rok" Onda sam ukazao na neke do-
datne drustveno-ekonomske i politicke faktore koji mogu
da politicku ravnotezu pomere na stranu ruskih naciona-
lista. Videti Veljko Vujaci¢, Historical Legacies, Nationalist
Mobilization and Political Outcomes in Russia and Serbia:
A Weberian View, Theory and Society 25 / 6, december
1996.)

Rusija - Ukrajina -
Srbija - Hrvatska

Pre nego $to pruzimo preliminarni odgovor na ova pi-
tanja, bilo bi korisno da ukratko podsetimo ¢itaoca na
strukturne i istorijske paralele izmedu ova dva slucaja.
Kao $to smo videli u prvom poglavlju, ako posmatramo
Ukrajinu kao grubi ekvivalent Hrvatske, Rusiju kao pribli-
Zni pandan Srbije, a ruske manjine kao funkcionalni ekvi-
valent krajiskih Srba iz Hrvatske (kao i Ukrajina, re¢ Krajina
znadi grani¢nu zemlju, koja je, u jugoslovenskom slucaju,
bila vojna granica izmedu habzburkih i osmanlijskih ze-
malja) koji su glasali za samoopredeljenje i ujedinjenje sa
Srbijom, prkose¢i Tudmanovom rezimu i naustrb hrvat-
skog teritorijalnog integriteta kao socijalisticke republike,
dobijamo isti trougaoni odnos izmedu nacionalizujuce
drzave (Ukrajina), nove nacionalne manjine (Rusi u Ukra-
jini) i potencijalne nacionalne domovine (Rusije) koji se po-
kazao tako eksplozivnim u jugoslovenskom slucaju. Ta je
paralela dodatno pojacana ¢injenicom da se na rusofone
i sovjetske Ruse (to jest one koji su se identifikovali sa So-
vjetskim Savezom kao svojom domovinom) moze gledati
kao na funkcionalne ekvivalente Jugoslovena, i to bez ob-
zira da li su oni etnicki cisti (Srbi, Rusi) ili etnicki mesovitog
porekla (na primer, iz srpsko-hrvatskih ili rusko-ukrajin-
skih brakova). Novi zvanic¢ni ruski narativ koji opisuje maj-
dansku vladu u Kijevu kao sacinjenu od neofasistickih sled-
benika ukrajinskog nacionaliste iz Drugog svetskog rata,
Stepana Bandere, upadljivo je slican zvani¢nom srpskom
narativu s pocetka 1990-ih godina u kojem je Tudmanov
rezim bio prikazan kao naslednik hrvatske kolaboracio-
nisticke drzave iz rata. Jo$ jedna sli¢nost sa srpskim slu-
Cajem se ogleda u tome da znacajan deo ruskog i ruso-
fonog stanovnistva u juznoj i isto¢noj Ukrajini gaji kolek-
tivno secanje na Veliki otadzbinski rat kao na pobedu so-
vjetske Rusije nad ,fasistickim hordama“ na nacin koji je
paralelan kolektivnom se¢anju mnogih Srba - bilo parti-
zanskog bilo ¢etni¢kog opredeljenja i porodi¢nog pore-
kla - da su stajali na ¢elu ratnog otpora ,fasistickim oku-
patorima i domacim izdajnicima” (da se posluzimo fra-
zom iz posleratnog jugoslovenskog komunistickog dis-
kursa). Kona¢no, naoruzavanje ,ruskih separatista” iz Ukra-
jine posredstvom neformalnih kanala koji vode do ruskog
drzavnog aparata kao i aktivnost paramilitarnih grupa
kao samoproglasenih zastupnika, ruske stvari” u Ukrajini
podrazavaju strategije MiloSevicevog rezima pocetkom
1990-ih godina, kad je Jugoslovenska narodna armija dala
oruzje Srbima iz Hrvatske i Bosne i kad je Jugoslavija po-
Cela do klizi u stanje sve vece politicke nesigurnosti i eska-



