lacije nasilja. Da li bi, dakle, bilo pravilno zakljuciti da je naj-
relevantniji faktor koji razlikuje ova dva slucaja vremen-
skiraskorak od dvadeset tri godine? Iz razloga koje ¢emo
uskoro razmotriti, takav zaklju¢ak nije opravdan.

Kao prvo, valja primetiti da poslednji dogadaji u rusko-
ukrajinskim odnosima pokazuju da nase pitanje o razlici
uishodima u Jugoslaviji i Sovjetskom Savezu 1991. godine
predstavlja jednu istinsku empirijsku zagonetku. Samo
pre nekoliko godina, kad sam predstavljao rukopis knjige
u razli¢itim institucijama, vecina prisutnih Rusa i Ukrajinaca
su izrazavali nevericu na samu pomisao da je ruska elita
tokom perioda 1990-1991 mogla i da pomisli da anektira
delove Ukrajine i to uprkos postojanja potencijalno spor-
nih teritorija, narocito Krimskog poluostrva i Sevastopo-
lja. (Ovim ne Zelim da kazem da u Rusiji nisu postojale li¢-
nosti koje su se zalagale za samoopredeljenje Rusa na
Krimu i/ili juznoj i isto¢noj Ukrajini. Solzenjicinov predlog
iz septembra 1990. Rebuilding Russia, koji je zamislio takvu
mogucnost, vec je bio pomenut u prvom poglavlju ove
knjige. Januara 1992, Vladimir Lukin, ondasnji predsed-
nik Komiteta za spoljne poslove Ruskog parlamenta, ot-
vorio je pitanje samoopredeljenja Krima kao nacina pri-
tiskanja Ukrajine da se odrekne Crnomorske flote. Videti Vic-
tor Zaborsky, Crimea and the Black Sea Fleet in Russian-
Ukrainian Relations, Discussion Paper 95-11, Center for
Science and International Afairs, John F. Kennedy School of
Government, Harvard University, september 1995. Maja
1992. godine, potpredsednik Rusije, Aleksandr Ruckoj, ta-
kode je otvorio pitanje Crnomorske flote i zagovarao re-
ferendum za samoopredeljenje.) Isto tako, ve¢ina Rusa i
Ukrajinaca nisu mislili da postoji ozbiljno rusko naciona-
Ino pitanje u Ukrajini. U stvari, ve¢ina mojih sagovornika
kako iz akademskih tako i neakademskih krugova je o ju-
goslovenskom nacionalnom pitanju mislila kao analo-
gnom slozenoj etnickoj vecdinsko-manjinskoj situaciji na
Kavkazu, gde su teritorijalni sporovi izmedu malih nacija
i regionalno koncentrisanih nacionalnih manjina delovali
kao hronicni balkanski problem Sovjetskog Saveza. Kao
rezultat toga, vecini njih se analogija sa srpsko-hrvatskim
slucajem cinila neprimenljivom na Rusiju i Ukrajinu, $to je
glediste koje su, ne treba to ni reci, nedavni dogadaji do-
veli u pitanje.

(U mom ¢lanku iz 1996. napravio sam sledece pore-
denje izmedu rusko-ukrajinskih i srpsko-hrvatskih od-
nosa: ,Medutim, od klju¢ne vaznosti je bilo to da ruske
manjine u zaista bitnim republikama s kompaktnim obla-
stima ruskih naselja - Ukrajini i Kazahstanu - nisu imale
osecaj etnicke ugrozenosti u trenutku odvajanja. Suprot-
nost izmedu vrlo rusifikovane ukrajinske nacije i upeca-
tljivo jakog otpora Hrvata posrbljivanju pod jugosloven-
skim okriljem kako u meduratnoj tako i u poratnoj Jugo-
slaviji, kao i razlicita iskustva Drugog svetskog rata u ta dva
slucaja, nude klju¢ razumevanja relativne poslusnosti ru-
skih manjina u Ukrajini. Samo se u zapadnoj Ukrajini di-
namika rusko-ukrajinskih odnosa priblizava srpsko-hr-
vatskom iskustvu; medutim, nepostojanje kompaktno na-
seljene ruske oblasti u zapadnoj Ukrajini, tj. geografska
razdvojenost te dve etnicke grupe, sprecava sukob”. Vi-
deti Vujaci¢, Historical Legacies. Za Siru raspravu o Rusiji i
Ukrajini u 1991. godini, videti Poglavlje 1, Odeljci 2 3.)

Mirni raspad SSSR vs.
nasilni raspad Jugoslavije

Rusi i Ukrajinci koje sam sretao tim prilikama su se svim
srcem slagali da glavni problem za obe nacije 1991. go-
dine nije bio nacionalno pitanje, ve¢ zajednicki problem
oslobadanja od tegobne staljinisticke proslosti i kata-
strofalnog ekonomskog nasleda komunizma. Kao sto smo
videli u prvom poglavlju, socioloska istraZivanja sprove-
dena tokom 1990-ih godina potvrdila su da ne postoji u
masama ukorenjeno neprijateljstvo izmedu Rusa i Ukra-
jinaca. Veliki broj glasova za nezavisnost Ukrajine (de-
cembar 1991), ¢aki u najsolidnijim ruskim i rusofonim re-
gionima Ukrajine kao $to je Donjeck, potvrduju tu socio-
losku realnost i predstavljaju ostar kontrast u odnosu na
politicki izbor kompaktno naseljene srpske zajednice u
delovima Hrvatske. U jos jednom ostrom kontrastu prema
jugoslovenskoj situaciji, dok su hrvatski nacionalisti mogli
da racunaju na siroko rasprostranjen osecaj nacionalne
solidarnosti u potpuno nacionalizovanom hrvatskom dru-
S$tvu, jedan vodedi strucnjak za ukrajinski nacionalizam
ga je opisao kao,veru manjine” sredinom 1990-ih godina.
U to vreme, neravnoteza izmedu rusofonih Ukrajinaca i no-
silaca ukrajinskog jezika bila je toliko izrazena u prilog
ovih prvih u juznoj i isto¢noj Ukrajini da su se posebne
mere zastite za rusofono stanovnistvo Cinile potpuno ne-
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Sabar jcdnogiasno usvojio Deklaraciju o proglasen

potrebnim. (Andrew Wilson, Ukrainian Nationalism in the
1990s. A Minority Faith, Cambridge University Press, 1997.)
Na prekretnici vekova, isti autor je o Ukrajincima i dalje go-
vorio kao o ,neocekivanoj naciji. (Andrew Wilson, The
Ukrainians: Unexpected Nation, Yale University Press, 2000.)
Ako je rusko pitanje u Ukrajini postojalo 1991. godine,
ono je bilo prisutno u vrlo latentnoj formi. Prema tome, po-
javljivanje ruskog pitanja nije rezultat pukog protoka vre-
mena vec politickih i drustvenih procesa koji su se odvi-
jali tokom poslednjih dvadeset godina.

Nacionalizam u Rusiji
i Ukrajini nakon raspada SSSR

Najociglednija razlika izmedu onda i sada lezi u jed-
nostavnoj Cinjenici da su se 1991. godine mnogi Rusi i
Ukrajinci zajedno suprotstavljali sovjetskoj partijskoj dr-
zavi, dok je njihovo razdvajanje u dve drzave neminovno
dalo podsticaj za nacionalizaciju kako ruskog tako i ukra-
jinskog politi¢kog prostora. Uprkos razlikama u rezimima
i politikama ove dve zemlje, nacionalna ideja je morala
dajacaiu Rusijii u Ukrajini, ako ni zbog ¢ega drugog a ono
izjednostavnog razloga da su obe drzave morale da se le-
gitimisu kod etnickih vecina pod novim nazivima i u okviru
novih teritorijalnih granica. Percepcije elita da je nacio-
nalizam postao funkcionalni imperativ bile su osnazene
delimi¢nim neuspehom liberalnih ekonomskih reformi,
koje su bile ocrnjene politickom korupcijom, ekonom-
skim neuspehom i velikim socijalnim problemima u obe
zemlje. Nastanak ruske dijaspore u novim nezavisnim dr-
Zavama stvorio je etnicko rusko pitanje prvi put u mo-
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dernoj istoriji, transformisuci Rusiju, gotovo automatski,
u potencijalnu nacionalnu domovinu za milione Rusa i
rusofona u novim drzavama. Prema tome, pitanje prava
etni¢kih Rusa i rusofonog stanovnistva u bivsim sovjet-
skim republikama neizbezno se naslo na politickom dnev-
nom redu svih reZima u Rusiji. Kona¢no, iako su ruski na-
cionalisti izgubili politicke borbe iz 1990-ih godina, oni
su uspe$no monopolizovali polje nacionalistickog dis-
kursa, primoravajuci svakog buduceg lidera Rusije daigra
politicku igru na tom ideoloskom terenu.

(Za ovu tacku videti Veljko Vujacic, Serving Mother Rus-
sia: The Communist Left and Nationalist Right in the Strug-
gle for Power, 1991-1998, u Victoria Bonnell and George
Breslauer, ur, Russia in the New Century: Stability or Disor-
der?, Westview Press, 2001.)

Anticipacija aktuelnih
zbivanja u Rusiji i Ukrajini

Sto se tice Ukrajine, kolektivno o¢ekivanje mnogih nje-
nih novih gradana (bez obzira na etni¢ko poreklo) da ce
im biti bolje bez, moskovskog centra” uopste se nije ostva-
rilo. Stavide, u meri u kojoj je Rusija postala daleko vec¢a
ekonomska sila, ona je postala privia¢na kao alternativni
izvor ekonomskog blagostanja za mnoge Ukrajince, o
¢emu svedoci veliki broj migranata koji su potrazili pri-
vremeno ili stalno zaposlenje u Rusiji. Koliko je politicka
motivacija tih Rusa i rusofonih stanovnika koji su izrazili
Zelju za ujedinjenjem s Rusijom (i ostvarili taj cilj u slucaju
Krima i Sevastopolja) rezultat frustriranih drustvenih aspi-
racija a koliko rezultat ¢isto nacionalnog opredeljenja, pi-
tanje je koje zahteva posebnu sociolosku studiju. Ipak,
sasvim je jasno da je nacionalno opredeljenje dobilo na
znacaju u odsustvu ujedinjujuceg nacionalisti¢kog nara-
tiva koji bi mogao da integrise istorijski raznovrsne re-
gione Ukrajine. Delimi¢na jezi¢ka asimilacija dece ruso-
fonih ukrajinskih gradana nije bila propracena stvaranjem
ujedinjujuceg nacionalistickog narativa koji bi mogao biti
privlacan u isto¢noj Ukrajini. Stavise, centralna tema novog
ukrajinskog nacionalisti¢ckog narativa - genocid izgla-
dnjivanjem miliona seljaka tokom Staljinove kolektiviza-
cije (tzv. Holodomor) - nema isti simbolicki odjek za mnoge
Ruse u isto¢noj Ukrajini, od kojih su mnogi bili novi na-
seljenici na kolhozima ili radnici u novim sovjetskim in-
dustrijama. Za te Ruse, Veliki otadzbinski rat ostaje istorij-
sko iskustvo koje je na odlucujuci nacin oblikovalo nji-
hovo kolektivno secanje i identitet. Nedavne proslave
Dana pobede (9. maja) u brojnim gradovima u isto¢noj i
juznoj Ukrajini, propracene recitim isticanjem sovjetskih
(a ne samo ruskih) simbola, bile su osmisljene kao ocit
kontrast onome $to oni dozivljavaju kao,simbolicko osva-
janje Kijeva” od ukrajinskog nacionalistickog narativa u
kojem sovjeti (komunisti i/ili moskovljani) igraju ulogu isto-
rijskih tlacitelja ukrajinske nacije, a Stepan Bandera je uz-
dignut u nacionalnog heroja koji se borio i protiv nacisti-
cke i protiv sovjetske vlasti. Paralelno postojanje takvih
suprotstavljenih percepcija i narativa ne sluti na dobro
kad je nacionalna integracija Ukrajine u pitanju.
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