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1. Sveobuhvatnije izucavanje
muzeja: uvod

Seron Makdonald

Izuc¢avanje muzeja dostiglo je zrelu fazu. Broj knjiga, ¢aso-
pisa, kurseva i dogadaja koji su posveéeni proucavanju muzeja
izuzetno je narastao, narocito u poslednjoj deceniji. Od neuobi-
¢ajenog i gotovo nevaznog predmeta, izu¢avanje muzeja posta-
lo je glavni predmet. Discipline koje su prethodno poklanjale
relativno malu painju muzejima sadau njima prepoznaju mesta
i pitanja mogu da se istraZe na nove, i ¢esto uzbudljivo pri-
menljive nacine. Takode su prepoznale kako je za razumevanje
muzeja potrebno da se iz polja intradisciplinarnih interesovanja
prede na intenzivniji dijalog s drugim disciplinama, te usvoje i
prilagode pitanja, tehnike i pristupi proizasli iz drugih obla-
sti ove discipline. Sve ovo je doprinelo tome da je izucavanje
muzeja danas postalo jedna od najautenti¢nijih multidiscipli-
narnih oblasti nauke i sve vise interdisciplinarna oblast nauke.

Svrha ove knjige jeste da posluZzi kao vodi¢ kroz bujan mul-
tidisciplinarni pejzaz, da uspostavi i doprinese razvoju dijaloga
o muzejima u razli¢itim disciplinama. Buduéi da su se u radu
na njoj okupili muzejski nauénici iz razli¢itih disiplina i okvi-
ra, u njoj se predstavlja Sirok raspon stavova i utvrduju najzna-
¢ajnija savremena pitanja i problemi u muzejima i u izu¢avanju
muzeja. Autori govore o onome §to smatraju posebno znacaj-
nim i zanimljivim u okviru svojih stru¢nih oblasti, a $to je u
vezi s kljuénim temama u proucavanju muzeja, te predstavha]u
originalna gledista i zakljucke, koji u velikoj meri nezavisno
doprinose i njihovim specifi¢nim oblastima, kao i prou¢avanju
muzeja uopsteno. Poglavlja su narudena i pisana posebno za
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ovu knjigu; samo su 15. i 33. poglavlje proSirenja ranije napi-
sanih radova. Autori ovog Vodica su vrsni poznavaoci muzeja,
upuéeni u odgovarajuée akademske rasprave, a mnogi imaju
neposredno stru¢no iskustvo u radu u muzejima ili s njima,
poznaju bliske i uzbudl]we odnose izmedu muzeja i nauke — i
prakse i teorije — $to je obeleZje sve opseznijeg proucavanja
muzeja danas.

[zu¢avanje muzeja predstavljeno, u ovoj knjizi, poti¢e od
izazova u razvoju o kome se Cesto govori kao o novoj muzeolo-
giji i bavi se upravo time (v. dalje). Medutim, ono takode pre-
vazilazi okvire takozvanog prvog talasa novog muzeoloskog
rada, jer povecava njegov obim i predmet, usavr§ava metodo-
loske pristupe i produbljuje empirijsku osnovu. Takode ispituje
neke od novih ,,istina“ — medu kojima je i prvenstvo posetioca
— koje su nasle svoj put do savremene muzejske prakse i uz to
predlaze moguée nove pravce buduéeg muzejskog rada i izu-
¢avanja. Medutim, ovo opseZnije istrazivanje muzeja nije jed-
nolinijsko, a znacajno je i to da zajedni¢ka imenica u mnozZini
zamenjuje onu u jednini. U izuavanjima muzeja (upotrebimo
sada mnozinu) danas se mozda pre svega priznaje raznolikost i
sloZenost muzeja, i trazi se da odgovarajuce bogat i vi§eznac¢an
raspon gledi$ta i pristupa obuhvati i pobudi same muzeje.

Nova muzeologija

U uvodu za Novu muzeologiju, koja je 1989. objavljena
kao priredena zbirka radova, Piter Vergo (Peter Vergo) je vrlo
dobro prikazao prelaz od takozvane stare muzeologije u novu.
Stara muzeologija, pisao je, ,previSe se bavila muzejskim meto-
dama, a premalo namenama muzeja“ (Vergo, 1989: 3). Prete-
Zno je bila usmerena na pitanja ,.kako“, u vezi s administraci-
jom, obrazovanjem ili konzervacijom, vi$e nego §to je nastojala
da istrazi konceptualne osnove i pretpostavke koje su, pre sve-
ga, ustanovile ta pitanja kao znacajna ili su oblikovale na¢in na
koji se ona obraduju. Nasuprot tome, nova muzeologija bila je
vi§e teorijska i humanisti¢ka. Iako je Vergova knjiga bila samo
jedna od brojnih intervencija u rubrici nova muzeologija (v. 2.
i 10. poglavlje u ovoj knjizi) vredno je da se uputimo u njen
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predmet i sadrZzaj (iako autor priznaje kako mu nije bio cilj da
knjiga bude sveobuhvatna), kako bismo ustanovili neke glavne
tacke stare muzeologije od kojih smo krenuli. Meni se ¢ini da
su tri posebno indikativne.

Prva je poziv da se znaenja muzejskih predmeta razumeju
u kontekstu, a ne kao samosvojna. Ovakvo glediste potkre-
pljeno je u Vergovom poglavlju izvanrednom idejom o ,¢utlji-
vom predmetu®, a javlja se i u nekim drugim poglavljima. U ta
uklju¢ujem i poglavlje Carlsa Somara Smita (1989), &ija prica o
nacinu na koji su ulazna vrata iz X VII veka postala logo predu-
zeéa V&A, nove komercijalne firme Muzeja Viktorija i Albert,
predstavlja pravi primer menjanja znacenja predmeta.

Primer s ulaznim vratima slikovito prikazuje i drugu oblast
na koju je nova muzeologija skrenula paznju: na teme za koje
se mozda ranije smatralo da ne ulaze u domen muzeologije u
pravom smislu, kao $to su komercijalizam i zabava. Poglavlja
o velikim izlozbama i tematskim parkovima, kao i razmislja-
nja Stivena Bana o ,delimi¢nim ili nepotpunim pokazateljima
funkcije muzeologije* (Bann, 1898: 100) — kao primer pojedi-
na¢nih pokusaja da se povezu istorije — naglasavaju povezanost
muzeja i drugih prostora i delatnosti, i tako otvaraju pitanje
o izdvojenosti muzeja ili razmatranja ideje da je on iznad pri-
zemnih ili trzi$nih interesa.

Treca tacka povezana je s obe prethodne, a odnosi se na
¢injenicu da se muzeji i izloZbe koje se u njima prikazuju mogu
razli¢ito doZiveti, §to narocito vaZi za posetioce. Ova tema je
obradena u mnogim poglavljima. Naro¢ito je Nik Meriman
(Nick Merriman, 1989; v. takode 22. poglavlje ove knjige) u
svom poglavlju potkrepljuje vrednim primerima iz iskustva.
Dakle, ova tri posebno istaknuta poglavlja zajedno pokazuju
da se muzej i znacenje njegovog sadrZaja viSe ne dozwl]ava—
ju kao nesto utvrdeno i ograniceno, veé kao kontekstualno i
neizvesno.

Kritika reprezentacije

Promena perspektive, koja se uo¢ava u Novoj muzeologiji,
bila je deo Sireg razvoja mnogih kuturnih i drustvenih disci-
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plina, a on se ubrzano odvijao tokom osamdesetih godina XX
veka. Ovo je skrenulo posebnu paZnju na reprezentaciju, to
jest na pitanja ko i kako pripisuje znacenja, i kako neka poci-
nju da se smatraju ta¢nim ili podrazumevajué¢im. Predmet tih
kritika reprezentacije takode su bile i akademske discipline i
znanja koja one donose. Na njih se nije gledalo kao na aktiv-
nosti vrednosnooslobodenog otkrivanja sve veceg znanja, veé
se razvio pravac u kome se znanje, kao i stalno traganje za
njim, njegova realizacija i primena, smatraju sustinski politi¢-
kim. Na ono $to je bilo predmet istrazivanja te kako se i zasto
istrazuje, ali, podjednako vazZno, i na ono §to se zanemarivalo
ili bez preispitivanja podrazumevalo, pocelo je da se gleda kao
na oblasti koje treba dalje ispitivati i koje treba objasnjavati i
to ne samo sa stanovi$ta opravdanosti u okviru same discipli-
ne, vec i sa Sireg drustvenog i politi¢kog znacaja. Posebno su u
srediStu interesovanja bili nacini na koje razlike u etnicitetu,
seksualnosti, polu i stalezu, a narocito nejednakosti u svim tim
oblastima, mogu biti reprodukovane u okviru ovih disciplina
— verovatno isklju¢ivanjem iz kanona, normi, objektivnosti ili
znacajnosti. Ovo se smatralo vaznim, s obzirom na to da ova-
kve reprezentacije imaju odjek i izvan akademskog sveta, jer
podrzavaju odredene rezime modi, a najcesée, status quo.
Reakcija na ove kritike bila je potreba za sve vecom reflek-
sivnosti — dakle, namera da se viSe paZnje posveti procesima
koji produkuju i Sire znanje, kao i pristrasnoj, nepotpunoj i
pozicioniranoj prirodi samog znanja. Stoga se pojavio veliki
broj radova u kojima se tezilo dekonstrukciji kulturnih produ-
kata kakvi su, na primer, izlozbe i tekstovi, s ciljem da se istak-
nu politika i strategije na osnovu kojih su pozicionirani kao
objektivni, odnosno istiniti, i da se ispitaju istorijski, drustveni
i politi¢ki okviri u kojima su odredene vrste znanja vladale,
dok su druga znanja marginalizovana ili potpuno zanemarena.
Kritika reprezentacije u domenu kulturnih disciplina
i proizvoda bila je deo Sire kritike nacina na koji su glasovi
odredenih grupa bili iskljuceni iz javne sfere ili u njoj margina-
lizovani. Narocito su prigovarali postkolonijalni i feministicki
aktivisti i nau¢nici koji su tvrdili da postojeéi politicki modeli,
uglavnom liberalno demokratski, nisu pogodni za preispiti-
vanje ovih sustinskih nejednakosti u predstavljanju. Javila se
potreba za politikom priznavanja koja se nece baviti samo gla-
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sackim i ostalim gradanskim pravima nego i verovatno mnogo
fundamentalnijim temama — recimo, pitanjem da li je briga za
marginalizovane grupe uopste dospela na dnevni red. U grado-
vima Severne Amerike, a posebno Evrope, &ija se multikultu-
ralnost iz dana u dan povecava, sve se ¢e$ce izrazavaju politi¢ki
stavovi i zahtevi koji naglasavaju vaznost bavljenja potrebama i
pravima nedovoljno ili pogre$no prepoznatih identiteta.

Politike identiteta

Muzeji su postali predmet kriticke paznje upravo u kon-
tekstu politika identiteta. Na viSe nadina, muzej je institucija
priznavanja i identiteta par excellence. On odabira odredene
kulturne proizvode o kojima ¢ée zvani¢no voditi brigu, koje ée
¢uvati za buduce narastaje i baviti se njihovim javnim prikazi-
vanjem; u tom procesu neki identiteti se priznaju i afirmi$u, a
drugi se izostavljaju. To se najbolje pokazuje u jeziku ¢injenica,
objektivnosti, uzvisenog ukusa i autoritativnog znanja — kojim
se govori kroz arhitekturu, organizaciju prostora, oblike pred-
stavljanja i diskurzivna tumacenja.

Dakle, potreba za raspravom o muzejskim prikazivanjima
nije nastala samo u teorijskim i akademskim krugovima. Kao
$to Ce biti reci, posebno u VI Delu ovog Vodica, javlja se mno-
go znacajnih kontroverzi oko izlozbi — posebno od osamdese-
tih godina XX veka — koje su otvorile sledeée opste pitanje:
kako se donose odluke o tome $ta treba javno da se izloZi i ko
te odluke donosi. Razli¢ite grupacije negodovale su zbog naci-
na na koji su predstavljane na izlozbama, ili zato $to uopste
nisu predmet muzejskog interesovanja, a pojavili su se i zahtevi
da se izloZeni predmeti vrate domorodac¢kim narodima (v. npr.
5, 26.1 27. poglavlje).

U isto vreme u drugim grupama otvoreno se govorilo o
tome kako su nepotrebni politi¢ka korektnost i postmoderni
relativitet koji muzeje udaljavaju od njihove prave namene i
zadatka da predstavljaju vecinsku visoku kulturu i istinu, kao
i da budu ¢uvari zajedni¢kog blaga za budué¢nost. Muzeji su
se nasli u srediStu ozbiljnih ratova kultura pokrenutih zbog
pitanja da li jeste ili nije mogude da se neki kulturni proizvodi
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i oblici znanja smatraju u bilo kom smislu vrednijim ili valid-
nijim od drugih te da li je to dopustivo (v. 29. i 30. poglavlje).
Ukratko, muzeji su postali mesta na kojima se vodila najveca
borba oko nekih najspornijih i najtezih pitanja u kulturi i epi-
stemologiji kasnog XX veka.

Fenomen muzeja

To nisu bili jedini razlozi zbog kojih su muzeji ponovo
poceli da prlvlace paznju kulturne javnosti, kreatora kultur—
ne politike i nau¢nika iz mnogih oblasti. ,,Fenomen muzeja“
— sintagma Gordona Fajfa (u 5. poglavlju) — bio je iskustvena
¢injenica koja je zaintrigirala mnoge, a odnosi se na izuzetan
porast broja muzeja svuda u svetu u drugoj polovini XX veka,
posebno od 1970. godina. Smatra se da je 95 posto muzeja
osnovano nakon Drugog svetskog rata (v. 13. poglavlje). Ovaj
fenomen pokazao je da se muzeji ne mogu shvatati samo kao
stara institucija ili relikt iz proslog vremena, niti da je kritika
reprezentacije ugrozila poverenje u muzeje kao kulturnu for-
mu. Zaista, u 10, 11. i 29. poglavlju pokazano je da muzeje
prihvataju upravo oni koji s razlogom mogu da budu kriti¢ni
prema aspektima njegovog ranijeg rada u stvaranju identiteta.

Medutim, fenomen muzeja ne moze se u celosti objasniti
proliferacijom muzeja koji su predstavljali prethodno margi-
nalizovane grupe. I zaista, podjednako vazno kao porast broja
muzeja, bilo je i Sirenje njihovog opsega i raznovrsnosti, uklju-
¢ujuéi i zamagljenu granicu s drugim vrstama institucija i doga-
daja. Tako je s jedne strane rastao broj malih, niskobudZetnih,
lokalnih muzeja, Cesto usredsredenih na kulturu svakodnev-
nog zivota ili lokalno naslede, dok su, s druge strane, bujali
korporacijski muzeji, uvodenje muzejskih fransiza, blokbaster
predstave, ikoni¢na pejzazna arhitektura (14. i 15. poglavlje),
superstar muzeji (24. poglavlje) i metamuzeji (23. poglavlje).
Ovo se naravno moze primeniti i na predstavljanje identiteta —
posebno na gradove koji promovi$u svoju razli¢itost u opstem
nadmetanju za prestiZ i svoj deo trziSta kulturnog turizma te
na korporacije koje muzeje umetnosti prikazuju kao deo svoje
marketinske prezentacije. Da bi se sve ovo $to bolje razumelo,
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potrebno je, takode, da se razmatraju i spektakli, promotivna
kultura, opsta trgovina simbolima i kretanje kapitala (v. naro-
¢ito 23, 24. 1 31. poglavlje).

Fenomen muzeja najbolje se sagledava kao proizvod ujedi-
njavanja opojne mesavine nedovoljno povezanih motiva i inte-
resovanja, koja, izmedu ostalog, ukljucuje i strah od ,drustve-
ne amnezije“ — zaboravljanja proslosti (poglavlje 7), potragu za
autenti¢no$éu, za pravom stvari i protivotrovima za rasipnicko
potrosacko drustvo (3, 6. i 33. poglavlje); zatim kroz pokusaje
da se izade na kraj s fragmentacijom identiteta i individualiza-
cijom (12. poglavlje); i kroz Zelju za celoZivotnim prakti¢nim
ucenjem (12. poglavlje). Zaista, bez obzira na to $§to promene
u muzejima na kraju XX veka i u XXI veku nisu specifi¢an
domen vecine autora ove knjige, gotovo svi iznose svoje stavo-
ve o njima, ¢ime dobijamo multidisciplinarni opsezni prikaz
njihove prirode, znacaja i posledica.

S porastom broja muzeja otvaraju se mnoga klju¢na pita-
nja, a jedno glasi: da li ée oni opstati. Da li ¢e publiku zahva-
titi kolektivni zamor od muzeja u susretu s tolikom koli¢inom
sli¢nih stvari, koliko god bile dobre (ma kako bile definisane)?
U ovom trenutku nema konaénog zakljuc¢ka: novi muzeji otva-
raju se i dalje, mada se i zatvaraju, a i (neki proslavljeni) plano-
vi se odlazu. Pitanje se dodatno usloznjava ¢injenicom da nije
uvek jasno $ta treba racunati kao muzej. Otvaranje ,,muzeja“
koji nemaju svoje zbirke ili bar ,,simbol® zbirke, uklju¢ujuéi
tu i neke korporativne muzeje i veéinu nauénih centara i nove
virtuelne muzeje (18. poglavlje), takode otezava definisanje
i navodi na neprestano preispitivanje — $ta je muzej, i Sta bi
mogao i trebalo da bude. Autori ovde daju razli¢ite odgovo-
re. Medutim, ovaj razvoj i teSkode ne smatraju se preteéim za
vrednost muzeja — stoga nisu bitne teme istraZivanja — ve¢ se u
okviru novih izu¢avanja muzeja one prihvataju kao deo nepre-
stane i rastuce fascinacije muzejima.

Sveobubvatnije izucavanje muzeja

Rast i usloZnjavanje izu¢avanja muzeja gradi se na postav-
kama nove muzeologije i kritike predstavljanja kako bi se
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dalje razvijale oblasti kojima se one bave, ali i da bi se pro-
Sirilo samo polje istrazivanja. Uporedo s proSirenjem oblasti,
sve viSe se uvida i shvata sloZenost — a Cesto i ambivalentna
priroda — muzeja, $to zahteva sve prefinjeniju teoriju i meto-
dologiju. U muzejskim studijama koje su ovde predstavljene
vidimo primena sve $ire skale metoda i razvoj pristupa koji je
specifi¢no prilagoden nastojanjima da se razume muzej. Tako-
de je karakteristi¢no i ovo: ponovo se javljaju pokusaji da se
teorijska saznanja spoje s prakti¢nim radom u muzeju — da se
na neka pitanja ,,kako da“, karakteristi¢na za staru muzeologi-
ju, vrati iz nove, teorijski viSe utemeljene i empirijski potkrpe-
ljenije perspektive.

Ovaj Vodi¢ kroz muzejske studije relitije govori o muzej-
skim studijama i bolje ih ilustruje nego $to bi mogli kratak
uvod i pregled. Medutim, vredno je pomenuti neke od nacina
na koji su nove muzejske studije nastale i razvile tri oblasti,
prethodno ukratko izloZzene kao posebno indikativne za novu
muzeologiju. Prvo, shvatanje nove muzeologije da se znacenja
predmeta mogu promeniti u razli¢itim kontekstima, razrade-
no je u velikom broju radova o tome kako sve predmeti mogu
dobiti odredena znacenja i vrednosti. U jednom, na primer,
primenjene su nove tehnike u pokusaju da se razjasni jezik ili
gramatika izlozbi (17. i 32. poglavlje) ili razaberu razli¢ite vrste
vizuelnih — ili vi§eCulnih - rezima (16, 21. i 23. poglavlje).
Neki noviji radovi, takode, predstavljaju pokusaje da se preva-
zidu dominantno tekstualni modeli, s ciljem da se shvati znacaj
materijalnosti predmeta, a naravno i formi njihovog izlaganja
(2, 13. i 18. poglavlje), kao i da se ispita u kakvoj su oni inter-
akciji s pojmovima bastina, autenti¢nost, narativ i pamdenje (3,
7.1 13. poglavlje). U drugim istraZivanjima razmatralo se kako
oni mogu da se upotrebe u razli¢itom kulturnom ili politickom
kontekstu (10. i 28. poglavlje) i obradivana su pitanja pravnog
statusa i etickih implikacija u rukovanju predmetima (26. i 27.
poglavlje). Javio se i pomak u pravcu novih sagledavanja zna-
¢enja muzejskih predmeta, koja se ne smatraju samo odrazom
promenljivog konteksta ili percepcije razli¢itih grupa, veé se
shvata da ona kao takva pomazu da se oblikuje nacin na koji
se druge razli¢ite vrste predmeta — i naravno, kompleks pove-
zanih pojmova, koji ukljucuje subjektivnost, znanje i umetnost
— razumeju i vrednuju (4, 6. i 16. poglavlje).
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Sirenje i specificnost

Sirenje domena nove muzeologije, a posebno paznja koju
ona posveduje trgovini, trzistu i zabavi, nastavlja se i dalje raz-
vija u prosirenim muzejskim studijama. Neki od tih radova
proizlaze iz prepoznavanja ¢injenice da muzeolo$ka praksa (na
primer, sakupljanje, konstrukcija bastine, prikazivanje iden-
titeta kroz materijalnu kulturu) nije isklju¢ivo ograni¢ena na
muzej, kao i toga da muzej uti¢e na oblikovanje na¢ina posma-
tranja i izvan svojih zidova. Ovo je skrenulo dodatnu paznju
nau¢nika na neke stare ideje o tome $ta ¢ini jedan muzej (8.
poglavlje) i na njegove veze s drugim institucijama, kao §to su
svetske izlozbe (9. poglavlje).

U isto vreme, kroz empirijski i teorijski rad pravljeni su
pokusaji da se razume]u (ponekad vrlo suptilne) posledice i
uticaji koje na muzej imaju razli¢ite i promenljive okolnosti
finansiranja i upravljanja, u kojima ovi rade. U tim poglavlji-
ma je na razli¢ite naine prikazano $ta sve to podrazumeva:
recimo, ulaganje napora kako bi se dobilo komercijalno spon-
zorstvo ili privukao maksimalan broj posetilaca; zatim, kako
nadi prostor odgovarajuce veli¢ine za izlaganje predmeta ili za
muzejsku prodavnicu, kako uposliti dovoljan broj osoblja koje
radi na razli¢itim zadacima i kakav se nivo njihove stru¢no-
sti ocekuje (25. poglavlje); konceptualizacija muzejske publike
(dete ili odrasla osoba, klijent ili gradanin), nacini gledanja ili
ucenja koji se podsti¢u i predvidanje verovatnoée mere u kojoj
¢e izlozba biti izazovna ili kontroverzna. Nude¢i sveobuhvatni-
ja istraZivanja o tome $ta se dogada u muzejima na razli¢itim
mestima, nove muzejske studije su mogle da istaknu i nagla-
se 1 neke od raspolozivih reSenja. U 24. poglavlju, na primer,
Bruno S. Frej i Stiven Mejer, govoredi o muzejskoj ekonomici,
prikazuju mogucée opcije, a posebnu paznju posveéuju tematici
upravljanja muzejima — koja ponekad deluje veé iscrpljena kada
se odredeni novi nacini prihvate kao podrazumevajuéi i bez
kriti¢kog preispitivanja (33. poglavlje).

Jedna od posledica ovog proSirenog sagledavanja i shva-
tanja da se muzej preklapa s drugim institucijama — u pocetku
naizgled paradoksalna — jeste priznavanje relativne specifi¢no-
sti i posebnosti muzeja. Kao i kada je napusten pristup muzeju
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kao tekstu, u novim, sveobuhvatnijim muzejskim studijama sve
viSe se prepoznaje potreba da se proSire, promene, ¢ak i napu-
ste pristupi koji su se prvobitno razvili u izu¢avanju drugih
institucija i praksi, kao i da se nade nacin da se priznaju aspek-
ti muzeja koji bi se inace mogli prevideti. Vratimo se jo§ jed-
nom Frejevom i Majerovom primeru muzejske ekonomike: oni
tvrde kako se, uz primenu mnogih uobi¢ajenih ekonomskih
koncepata u svrhu sticanja uvida u ekonomske prilike muzeja,
u analizu takode treba ukljuciti i kulturna vrednost muzeja,
koja se najce$ce previda.

Sli¢ni zakljuéci izvode se i u velikom broju drugih oblasti
obuhvaéenih u ovom Vodicu, kao $to su obrazovanje, struka i
tehnologija. U tim tekstovima autori ne teze da izraze susti-
nu muzeja niti da ustanove jedine aspekte koji su zaista vazni,
ve¢ ih spajaju sa ostalim obeleZjima kako bi se bolje shvatila
sloZena, a Cesto i drugadija priroda samih muzeja. Bez obzi-
ra na srodnost s drugim institucijama ili delatnostima, muzeji
su i posebna vrsta meSavine, izvedene iz delom zajednickog
repertoara ambicija, istorija, struktura, nedoumica i praksi.
Bas zbog toga se muzejske studije ne mogu jednostavno raz-
loZiti na, recimo, izucavanje medija ili izu¢avanje kulture, ma
koliko bi koristi imale od uvida i u te oblasti.

Mozda je neophodno napomenuti nesto o upotrebi oblika
jednine i mnozZine, tj. re¢i muzej i muzeji. U izucavanju kulture
uglavnom je uobicajeno, ¢ak nekad i banalno, izostavljati jed-
ninu i koristiti mnoZinu. Time $to sam se opredelila da govo-
rim o muzejskim studijama, a ne o muzeologiji, dala sam pred-
nost obliku u mnozZini — koji mi se ¢inio prikladnim u ovom
kontekstu i u odnosu na dato obrazlozenje. Medutim, kao §to
Mike Bal (32. poglavlje) tvrdi o terminu publika, jednina ne
mora bezuslovno da oznacava entitet koji se shvata kao nedi-
ferenciran. StaviSe, kad se ukazuje na nesto $§to podrazumeva
apstraktnu ideju (koja se moZe obistiniti na razli¢ite nacine), a
ne odredene primere, korisnije je upotrebljavati jedninu. Iz tog
razloga se u ovom Vodicu koristi termin muzej, ali tamo gde je
prikladno i muzeji.

(14)



MnoZinska publika

Treéa oblast koju sam navela kao pokazatelj nove muze-
ologije odnosi se na publiku/javnost/posetioce muzeja. Ajlin
Huper-Grinhil (22. poglavlje) pokazuje da se posle objavljiva-
nja Nove muzeologije znatno povecao broj radova u kojima se
objasnjava kako oni koji odlaze u muzej — pa i oni koji ne odla-
ze, iako se toj populaciji i dalje ne posvecuje dovoljno paznje
— dozivljavaju muzej i izlozbe ili se na drugi nadin povezuju s
njima. Povecan je i broj istrazivanja usredsredenih na posetio-
ce, i primenjen je $iri opseg — posebno kvalitativnih — metodo-
loskih pristupa.

Razvoj nekih prevladavaju¢ih metodologija takode je
nerazdvojno povezan s promenama u nacinu na koji i istra-
Zivadi i sami muzeji shvataju publiku ili javnost. U mnogim
poglavljima ovog Vodi¢a pokazano je da se shvatanje muzejske
publike veé izvesno vreme menja, mada i dalje nedovoljno, i
da joj se ne pristupa kao relativno homogenoj i pasivnoj masi,
ve¢ se sad na nju gleda kao na razli¢itu, mnozinsku i aktivnu
populaciju (v. na primer, 2, 8. i 19. poglavlje). To nije uocljivo
samo u stilovima istraZivanja, gde se sve viSe primenjuju meto-
de koje omoguéavaju da se uoce varijacije i na¢ini posmatranja
koji prevazilaze granice unapred odredenih istrazivackih okvi-
ra, nego i u pristupima pojedinih muzeja (na primer, 16. i 20.
poglavlje).

Medutim, takode se uocava sve veca kriti¢nost u pristupu
pojedinim nacinima na koji se prihvatanju, razumeju i prime-
njuju u praksi aspekti ovog novog vjeruju o neprikosnovenosti
posetioca i s njim povezanih pojmova kao $to su dostupnost,
raznovrsnost, zajednica, interaktivnost, uklju¢enost posetioca.
Kroz celu knjigu nailazimo na pregrst dokaza o takvom kriti¢-
kom pristupu. Ipak, vazno je napomenuti kako je cilj autora
ovih kriti¢kih analiza bio da upotpune, a ne da napuste, prvo-
bitnu ideju o trazenju sve boljih nacina kojima bi se muzejima
pomoglo da uspostave odnos s razli¢itom publikom. Uzmimo
za primer detaljnu analizu interaktivnosti u muzejima Andree
Vitkomb (21. poglavlje) — koja se previse Cesto svodi na prili¢-
no mehanisti¢ki pristup ili analizu Mike Bal (32. poglavlje) o
nizu pokusaja da se kroz izloZzbu promeni odnos izmedu muze-
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ja i publike. U oba ova slu¢aja, kao i u mnogo drugih o kojima
se govori u ovom Vodicu, autori teZe da pronadu bolje strategi-
je i da predlozZe puteve daljeg napredovanja.

Politika, praksa i izazov

Razvoj u izu¢avanju muzeja, ovde izloZen u kratkim crta-
ma, znacajno utie na pravila, principe i prakti¢an rad muzeja.
On pruza finija teorijska oruda i metodoloske tehnike, kao i
sve Siru i utemeljeniju empirijsku osnovu za istrazivanje i kri-
ticko sagledavanje postojee muzejske prakse. Mislim da to
doprinosi ponovnom povezivanju kriti¢kih studija o muzeju
s nekim od onih pitanja ,kako da“ koja je nova muzeologija
potisnula.

Oc¢igledno je da to ponovno povezivanje nije ostalo samo
na papiru: sprovodi se u mnogim muzejima, naravno u raz-
li¢citom obimu, na razli¢itim mestima i u razli¢itim tipovima
muzeja. Ono podrazumeva veéu otvorenost muzeja i sprem-
nost muzejskih profesionalaca za saradnju sa svima koji se bave
izuavanjem muzeja, za koje se ne podrazumeva da moraju
raditi u muzejima. Direktori i kustosi, pioniri u ovome, o¢eku-
ju od postojeéih kritickih ideja o muzejskoj praksi i od trans-
disciplinarnih oblasti da im pomognu u kreiranju inovativnih
izlozbi. Pretpostavljam da ¢e s vremenom one potisnuti ideje
koje su karakterisale prethodnu dekadu (manje ili vise, u zavi-
snosti od zemlje, kao i tipa muzeja), a kazuju da je istraZivanje
trzi$ta posetilaca univerzalni lek za sve muzejske bolesti. Susti-
na uspes$nosti muzejskog poslovanja lezi u razumevanju onoga
sto bi mogli Zeleti da vide posetioci — kao i oni koji ne posecu-
ju muzeje — i u traganju za time, dok puko prosto ponavljanje
izlaganja onoga $to bi posetioci mogli misliti kako su veé Zeleli
da vide, vodi u stvaranje nemastovitih i prevazidenih izloZzbi.

Za razliku od njih, mnogo je verovatnije da Ce izlozbe koje
navode na razmisljanje, koje su dirljive, uznemirujude, poucne,
izazovne i koje se pamte, povecati znanje o razli¢itim primeri-
ma, dilemama oko muzejske prezentacije, o percepciji, muzej-
skol sintaksi i otkri¢ima iz temel]nog i upornog istraZivanja
posetilaca. Od ljudi koji se bave muzejima — realizatora muzej-
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skih studija u praksi — sve viSe se trazi da daju $iru perspektivu
i sve potrebnije znanje. Cinjenica da je Mike Bal - jedna od
najznacajnijih, ali istovremeno i najstrozih teoreti¢arki muze-
ja — bila uklju¢ena u proces stvaranja izlozbe (5to je opisala u
32. poglavlju) ne samo da dokazuje ovaj razvoj, ve¢ i pokazuje
kako on moze doprineti i muzejima i boljem razumevanju njih
samih.

Borba oko enciklopedizma

Dok sam sakupljala gradu za ovu knjigu primetila sam da
povremeno razmi$ljam o Buvaru i PekiSeu, junacima romana
Gistava Flobera, dvojici samoukih ljudi koji tragaju za raznim
sredstvima i nac¢inima — u koje spada i stvaranje muzeja — koji-
ma bi moglo da se obuhvati i sistematski popiSe sve postojece
znanje. Medutim, oni otkrivaju da se svet i stvari opiru $ablo-
nima i da im pokus$aji uredivanja propadaju. Floberov roman
recito govori i o dana$njim muzejima, od kojih mnogi preispi-
tuju svoje ranije pokusaje enciklopedisti¢kog pristupa i prihva-
taju druge nacine sakupljanja i izlaganja (o tome se govori u
mnogim poglavljima ove knjige).

Nesumnjivo je da sam prilikom izrade ovog Vodica kroz
muzejske studije imala veoma jaku potrebu da u celosti izlozim
»sve znanje“, iako sam znala da ¢e se u trenutku kad zavr$im
jedan spisak konaénih tema, ubrzo pojaviti nove. Medutim,
sli¢no Buvaru i Pekiseu, nisam odustajala, jer me je nesto upor-
no vuklo da se bar pokusam pribliZiti privremenoj sveobuhvat-
nosti. Ipak, za razliku od Buvara i PekiSea, moje priznavanje
neminovne privremenosti i nepotpunosti pokazuje da nisam
do kraja napustila zadatak.

S obzirom na to da sam kao etnograf nekoliko godina gle-
dala kako se muzejski radnici bore da naprave izlozbu (Macdo-
nald, 2002), znala sam takode i to da i s najtemeljnije salinje-
nim planovima i najpedantnije odredenim pravilima odabira
proces stvaranja Cesto poprima neocekivane zaokrete, koji se
koje sam gledala kako menjaju svoje planove nakon §to bi se
zaljubili u odreden predmet na koji su slu¢ajno naisli u muzej-
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skom depou, i ja sam se ponekad kolebala u nameri da uvr-
stim poglavlje o odredenoj temi kad bi saradnici, potencijalni
koautori ove knjige kojima sam se obracala, predlozili nesto
drugacdiji sadrzaj o kome bi Zeleli da piSu. Shvativsi da je to
bolji na¢in da se obezbede Ziva i angazovana poglavlja, ja sam
se ili povinovala ili, $to je posvedo¢eno u mojoj studiji o pra-
vljenju izloZbe, pristajala na dogovore koji su u najve¢em broju
slu¢ajeva bili daleko bolji od moje izvorne zamisli — mada i tezi
za svrstavanje koje je sledilo.

Kompas za Vodic

Bez obzira na to $to je Vodi¢ kroz muzejske studije rezul-
tat dogovora, knjiga pokriva sve teme koje smatram najvazni-
jim za sveobuhvatno i Zivo izu¢avanje muzeja. Mnoge su jasno
naznacdene u samim naslovima poglavlja, dok su druge, kao §to
su ,predmeti“, toliko sustinske da se obraduju u velikom broju
poglavlja, odnosno kroz celu knjigu. Neke od tih veza pokaza-
ne su u kratkom uvodu koji prethodi svakom delu Vodi¢a. Uza
svako poglavlje, takode, data je bibliografija odabranih dela iz
odgovarajuée oblasti, a posebno su oznacena (zvezdicom) ona
koja preporucujem da se prvo procitaju.

U Vodicu nisam ni pokusavala da sacinim spisak razlicitih
vrsta muzeja, mada neka poglavlja, poput onog Entonija Selto-
na o antropologiji (5. poglavlje), zapravo daju izvanredan pre-
gled odredenih tipova muzeja, a u celoj knjizi je, pod razli¢itim
naslovima i u okviru obrade razli¢itih tema, obuhvaéen veliki
raspon tipova muzeja. Svakako da se mnoga izlaganja i pitanja
obuhvaéena u ovoj knjizi odnose na veliki broj vrsta muzeja,
a kroz celokupan sadrza] prepoznaje se da su te razlike vazne,
kao §to jesu i sve varijacije poput tipa muzeja, tematike, opse-
ga, veli¢ine, nacina finansiranja, lokacije, nacionalnog i poli-
tickog konteksta i drugo. Moja je namera da ovaj Vodi¢ pobudi
svest o0 njima, a ne da ih statisti¢ki prikaZe.

U prirodi svake ovakve knjige jeste otkrivanje mogudih
puteva i smerova i po tome se razlikuje od enciklopedije. Raz-
likuje se i zbog Cinjenice da je zbir zasebnih i nezavisnih gla-
sova, a ne zajednicki proglas autora. U njemu postoje razlike u
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jeziku, pristupu i misljenju. Zaista, na putovanju kroz muzejske
studije ¢itaocu je predstavljen skup (pazljivo izabranih) pratila-
ca, a ne jedan vodi¢. U tom smislu, Vodic¢ takode ima sli¢nosti s
postenciklopedijskim razvojem muzeja u pravcu viseglasja.

Sigurno je ova knjiga mogla da se uredi i drugacije. U
poglavljima se Cesto obraduju teme iz drugih odeljaka. Zato
se u uvodu svakog Dela navode druga poglavlja u kojima se
pominju teme iz radova obuhvacenih u doti¢nom Delu. Citaoci
¢e mozda hteti da ¢itaju knjigu po redu, od pocletka. Zato su
poglavlja uredena tako da prethodna pruzaju korisnu osnovu
za razumevanje nekih kasnijih poglavlja. Takode, grupisana su
po temama, §to ¢itaocu omogucava da prati relativno ureden
tok kroz odredene oblasti. Naravno da ¢e nezavisni putnik
kroz ovu oblast mozda pozeleti naprosto da nasumice luta ili
da sledi svoj plan puta, recimo pomoc¢u indeksa, toliko cenje-
nog, mada nesavr§enog izuma, takode nastalog iz velike potre-
be za taksonomijom.

Vodic je podeljen u Sest delova. Deo I, Perspektive, discipli-
ne, pojmovi, ima dvostruki zadatak: u njemu se prikazuju neke
prespektive discipline koje su bile posebno znacajne za preo-
brazaj novih muzejskih studija i istrazuju se klju¢ni muzejski
koncepti i prakse. U poglavljima se naglasavaju neki od glavnih
elemenata kritickog diskursa u kom se ispituju muzej i njegova
uloga; takode se pokazuje koliko je muzej pogodan kao teren
na kome se promisljaju druge klju¢ne i vanvremenske teme iz
velikog broja drugih disciplina. Ova poglavlja uvode u knjigu,
u njima se istrazuju neki osnovni aspekti muzeja i ukazuje se
na razloge zbog kojih su muzeji vazni.

Deo 11, Istorije, naslede, identiteti, nadovezuje se na neke
teme iz prvog dela i produbljuje ih, tako §to se usredsreduje na
razne aspekte istorije muzeja, obuhvatajuéi i njihove istorijate
i razli¢ite nadine na koji su muzeji predstavljali istoriju i nasle-
de i bili njihova kulturna riznica. U ovom delu se, takode, Sire
obraduje jedna od osnovnih dimenzija muzeja, takode pome-
nuta u I Delu, a to su identiteti, posebno — ali ne i iskljucivo
- nacionalni identiteti.

Pojedina poglavlja u Delu 111, Arbitektura, prostor, medi-
ji, mogla su isto tako da budu uklopljena u odeljak o istori-
ji. Medutim, objedinjena su i izdvojena kako bi se skrenula
paznja na to kakvi sve muzeji, fizi¢ki ili materijalno, mogu da
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se susretnu. Vazne su i muzejske zgrade, i organizacija prostora
i eksponata, i njihovi oblici, jer sve to zajedno stvara predsta-
vu o prirodi muzeja — o njegovoj ulozi i u odnosu na zbirke i
u odnosu na javnost. I sve to zajedno deluje u trenutku susreta
posetioca s muzejom i njegovim zbirkama.

Deo 1V, Posetioci, ucenje, interaktivnost, bavi se ovim
susretom i nac¢inima kako se on obraduje u debatama o ucenju
i edukaciji. Ova poglavlja objasanjavaju razli¢ite modele obra-
zovanja, proucavanja posetilaca i muzeoloskog pristupa, koji
su u odredenim periodima bili najzastupljeniji. Sva ona na raz-
li¢ite nacine prikazuju stremljenje ka interaktivnijem pristupu
— §to se Cesto moze doslovno shvatiti kad je re¢ o nacinu izla-
ganja — mada sva takode, i opet na razli¢ite nacine, postavljaju
pitanje $ta bi on mogao da podrazumeva i daju provokativne
predloge o budué¢im moguénostima.

Deo V, Globalizacija, struka, praksa, bavi se nekim od naj-
zahtevnijih aspekata muzejskog konteksta danasnjice, odno-
sno promenama koje se esto opisuju kao globalizacija, kao i
nekim prakti¢nim nedoumicama s kojima se danas suocavaju
muzejski stru¢njaci. Ovaj deo sadrzi rasprave o promenljivo-
sti ekonomskog konteksta, delimi¢no uobli¢enog sve vecom
komercijalizacijom i privatizacijom u mnogim zemljama. Suo-
Cavanje sa sve slozenijom ekonomikom — kakva je potreba da
se skupi prihod iz razli¢itih javnih i privatnih izvora — jedan
je od razloga teinje za sve stru¢nijim i raznorodnijim muzej-
skim kadrom. Muzeji se, takode, suo¢avaju s brojnim pravnim
i moralnim dilemama, koje su ¢esto povezane s globalizacijom,
politikom identiteta i potrebom za veéim uklju¢ivanjem manji-
na (o tome je vec bilo reci, a obradivace se i u narednom delu).

Poslednji deo Vodi¢a — Deo VI: Ratovi kultura, transfor-
macije, buduénost — neposredno preuzima rasprave iz pret-
hodnog Dela i ponavlja pitanja koja se postavljaju kroza celu
knjigu kada se autori fokusiraju na neke od kontroverzi — ¢esto
nazvanih ratovi kultura — s kojima se muzeji suoc¢avaju posled-
njih godina. To nas vrac¢a na neke osnovne i neprijatne aspekte
muzeja: na pitanja o istini, o kome, u ¢ije ime i kome govore,
na pitanja o ulozi predmeta i mogucoj promeni senzibiliteta.
Ovde se govori i o nekim aktuelnim promenama i nude se pro-
vokativni predlozi o pravcu u kom one — i muzeji — mogu ili
treba da se usmere u buduénosti.
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