POSREDOVANA
SECANJA U
DIGITALNOM DOBU

2018

CLIo







Kultura seéanje u sadasnjosti

Mieke Bal i Hent de Vries, urednici






Spoznali su nepopravljivu patnju svih zatocenih i izgnanih, a to
je Ziveti sa seanjem koje ni¢emu viSe ne sluzi. Cak i sama pro-
Slost 0 kojoj su stalno razmisljali bila je prozeta samo Zaljenjem...
Neprijatelji proslosti, teSko podnoseéi sadasnjost i liSeni budud-
nosti... jedino bismo se mogli spasti od ovog neizdrZljivog raspu-
sta na taj nacin $to bi u nasoj masti ponovo proradili vozovi.

— Alber Kami, Kuga, 1946"

’ Alber Kami, Kuga, Beograd, Nolit, 1989, prev. Jovanka Mar-
kovi¢-Cizek, up. str. 86-87.






Predgovor

Leta 2003. godine kupila sam digitalnu kameru; posto
bas i nisam od onih §to odmah pohrle da nabave novotari-
je, prihvatila sam savet rodaka i prijatelja koji su hvalili njen
kreativni potencijal, uveravajué¢i me da ée dati podstrek mojoj
posustaloj karijeri amaterskog fotografa. Za manje od mesec
dana snimila sam nekoliko stotina fotografija, ne ra¢unajuci
slike koje sam veé prebacila iz kamere ili one koje sam izbri-
sala sa hard-diska. Ova kupovina zbilja je zapalila iskru novog
poleta, narocito kada sam pocela da sredujem i skeniram neke
stare papirne fotografije koje su ¢amile nabacane u nekoliko
kutija za cipele. Softver fotoSop omogucio mi je da doteram,
skeniram i preuredim stare slike smestajuéi ih u neocekivane
kontekste i otvorim nove vidike o budué¢em kori$éenju kame-
re. Pored fotografija, i stotine muzickih fajlova na hard-disku
potvrdivali su da sam ve¢ bila otkrila digitalni format — sistem
Kazaa za razmenu fajlova — koji je rasplamsao moju neobic-
nu Zzudnju za starim pesmama $to sam ih zatim prebacila na
MP3 plejer. Zauzvrat, te pesme su me navele da prekopam
po svojim gotovo zaboravljenim kutijama sa rukom pisanim
pismima, dnevnicima i beleskama — otkriée zbog kojeg sam se
zapitala treba li da skeniram ove predmete i ubacim ih u racu-
nar pre nego $to postanu potpuno necitljivi zbog izbledelog
mastila. I najzad, morala sam da se suo¢im sa stotinama sta-
rih video-kaseta smestenih na policama velikog ormana gde
skupljaju prasinu otkad se video-rikorder pokvario, zbog ¢ega
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sam se prebacila na koriséenje DVD rikordera. Izgledi da ¢u
morati da odaberem i prebacim stotine starih muzickih albu-
ma, fotografija, (kuénih) video-snimaka i pisama izazvala je
mes$avinu uzbudenja i otpora. Uzbudenje se pojavilo zbog pri-
like za nesputano ispoljavanje nostalgi¢ne Zudnje dok budem
prebirala po tim analognim predmetima i mozda za priliku da
neke ponovo iskoristim za stvaranje novih nezaboravnih spo-
znaja i predmeta. Otpor se pojavio zbog toga $to sam shvatila
da takva ,operacija spasavanja moje proslosti“ neée samo zah-
tevati mnogo vremena, ve¢ ¢e znaciti i teSke muke donoSenja
odluka o tome $ta saCuvati, a $ta baciti posle procesa digitali-
zacije.

U pocetku sam problemu pristupila prakti¢no: rec je o zbr-
ci predmeta koji se moraju sistematski razvrstati i rasporediti.
Kada sam stala da razmislim o tome, shvatila sam da problem
nije bio haos u mojoj kutiji za cipele i samim tim u mom racu-
naru. Naime, ovi predmeti i tehnologije pokrenuli su pitanja
u vezi sa se€anjem i medijima koja su bila mnogo zamrseni-
ja nego $to sam isprva mislila. SadrZaji moje kutije uistinu su
postavili izazov sme§tanja analognih secanja u digitalne okvire
skladi$tenja i preuzimanja, no, mimo meni svojstvenih dilema,
to je podstaklo i uznemiravajuce misli o odnosu izmedu mate-
rijalnih predmeta i autobiografskog se¢anja, izmedu medijskih
tehnologija i nasih navika i rituala pamcenja. Moja zbirka li¢-
nih stvari naterala me je na razmisljanje o tome kako ¢uvamo i
predstavljamo slike nas samih drugima. Nagnala me je na pro-
misljanje o tome kako nase privatne kolekcije izraZzavaju mnogo
obuhvatniji fenomen zajednic¢kih obreda skladistenja i preuzi-
manje pohranjenog sadrzaja. Pitala sam se je li moje prebaciva-
nje s analognih na digitalne predmete se¢anja posledica opsteg
tehnolosko-komercijalnog prodora ili Zelje da se kreativnije
bavim svojim dragocenim artefaktima. Mikrouniverzum moje
kutije za cipele otvorio je Pandorinu kutiju neocekivanih filo-
zofskih pitanja u vezi s prirodom, kulturom i politikom onoga
§to sam nazvala ,,posredovana secanja“. Zasto i kako stvara-
mo i ¢uvamo posredovane predmete za buduce secanje? Sta
je funkcija posredovanih se¢anja u naSem privatnom Zivotu?
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Kakva je uloga medijskih tehnologija i materijalnih predmeta u
belezenju kako individualnog tako i kolektivnog se¢anja? Jesu
li analogni i digitalni predmeti medusobno zamenljivi u stva-
ranju, ¢uvanju i izazivanju se¢anja? Da li digitalni predmeti
menjaju nas zapis i paméenje zivog iskustva i uti¢u li na proces
secanja koji se odvija u mozgu?

Formulisanje ovih pitanja bio je prvi korak ka priznavanju
slozenosti izraza koji sam neobavezno smislila. ,,Posredova-
na seanja“ odnose se i na konkretne predmete u onoj mojoj
kutiji i na mentalni koncept — koncept koji ukljucuje aspekte
uma i tela, kao i tehnologije i kulture. Takode sam shvatila
da i se¢anje i mediji obuhvataju ogromno polje istrazivanja do
te mere iscrpno proucenih da su sami pojmovi u opasnosti da
postanu prazni oznacitelji. Reéi da je ljudsko seéanje slozen
problem znadi znatno ublaziti problem. To je toliko zastrasu-
juéi, slozen predmet istrazivanja da se tesko moze ocekivati
¢ak i od generacija nau¢nika da mapiraju njegove mehanizme
delovanja. Nau¢nici iz raznih disciplina, od biomedicinskih
nauka do teorije kulture, proucavaju kako i zasto pamtimo i
koji su to osnovni mehanizmi koji podrzavaju procese se¢anja.
Neurobiolozi su udubljeni u operacionalnu fiziologiju funkcija
seanja istrazujuci njihovu povezanost s ljudskom prirodom.
Takva temeljna proucavanja genetskih, neuroloskih i kognitiv-
nih aspekata delovanja mozga pomazu da se objasne posledice
koje povrede i bolesti ostavljaju na razli¢itim vrstama secanja.
Ali vrlo mali deo ovog istrazivanja obraduje autobiografsko
secanje 1 ulogu emocije u pamdcenju li¢ne proslosti. Istorijski
posmatrano, autobiografsko secanje spadalo je u oblast psiho-
loga, koji su ispitivali njegovo funkcionisanje kao vid ljudskog
ponasanja. Kognitivni filozofi i drustveni konstruktivisti, kada
se bave pitanjem secanja, ukazuju na znalaj materijalnosti i
tehnologije — narocito medijskih tehnologija i predmeta. Sta-
noviSta §to daju prekomerni znacaj secanju kao odlici ljudske
kulture preovladuju u humanistickim naukama, pre svega u
istoriji i studijama kulture. Poslednjih godina, istoricari sve
Cesée iznose misljenja o ulozi medija u povezivanju nase pro-
Slosti 1 sadasnjosti, dok se teoreti¢ari kulture bave pitanjima
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identiteta i kolektivnog secanja koja izbijaju u prvi plan posle
velikih istorijskih promena kao $to su progon, rat ili Zivot u
dijaspori.

Suoceni s ovako kompleksnom temom kao $to je ljudsko
seanje, korisno je rastaviti konstitutivne elemente prirode,
ponasanja, materijalnosti i kulture, te ih analizirati zasebno.
Ali jednako je korisno ponovo ih sastaviti, u nekom trenutku,
i priznati njihovu sjedinjenost. Pitanje seCanja povezuje pro-
blem sloZzenosti mozga sa dinamikom drustvenog pona$anja i
viseslojnos¢u materijalne i drustvene kulture. Konkretni sadr-
zaji moje kutije ,za cipele®, uhvaeni u neodredenom medu-
prostoru izmedu analogne i digitalne materijalizacije, pruzaju
mogucénost da se stekne uvid u savremene rasprave o odno-
su selfa i drugih, materijalnog i virtuelnog, privatnog i jav-
nog, individualnog i kolektivnog. Cilj ove knjige jeste teorijsko
razmatranje nasih li¢nih kutija i to tako $to ih pretvaramo u
prizmu — konceptualnu alatku. Posmatrajuéi kroz tu prizmu
mozemo da razumemo veée preobraZaje §to se trenutno odvi-
jaju u nasoj kulturi. U ove veée preobrazaje spada pitanje digi-
talizacije, ali ne samo ono; digitalizacija tek delimi¢no otkriva
sloZzenu medupovezanost uma, tehnologije i kulture.

Pre nego $to predem na razmatranje konkretnih sadrzaja
nase kutije, prvo ¢u skicirati teorijski i pragmaticki delokrug
ove knjige. U prvom poglavlju ispituje se pojam kulturnog seca-
nja i uloga medija u njegovom oblikovanju. Mediji su presudni
za konstruisanje individualnog i kolektivnog identiteta — za
kreativne ¢inove i proizvode posredstvom kojih ljudi osmislja-
vaju vlastiti Zivot i razumeju Zivot drugih, te proslost povezuju
sa buduénoséu. Uklju¢ivanje medija u stvaranje se¢anja nagna-
lo je nauénike iz oblasti drustvenih nauka i teoretiare kulture
da definisu ,,posredovanje se¢anja®, koncept koji je koristan, ali
se Cesto pokazuje i kao nedosledan kada se koristi za objasnje-
nje uzajamnog oblikovanja individualnog i kolektivnog seca-
nja. Pojam ,,posredovana secanja“, preinacena verzija koncepta
posredovanja, treba da ispravi nedostatke tog koncepta.

U drugom poglavlju razmatra se ,,materija“ od koje je seca-
nje sacinjeno. Neurobiolozi i kognitivni nau¢nici daju prednost
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genetskim, Celijskim i kognitivnim dimenzijama ¢ovekovog
seCanja kao predmetima istraZivanja, a skora$nje istraZivanje
dovelo je do sasvim novih saznanja o promenljivosti autobio-
grafskog secanja. Filozofi koji se bave filozofijom uma i dru-
Stveni konstruktivisti istiCu znacaj materijalnih i tehnoloskih
dimenzija secanja, pored one fizioloske. Teoreti¢ari kulture
usmereni su pak na vaznost sociokulturnih praksi u ispoljava-
nju se¢anja. Drugim re¢ima, posredovana se¢anja istovremeno
su otelovljena u ljudskom mozgu ili umu, omogudéena tehnolo-
gijama i predmetima i ugradena u drustvene i kulturne kontek-
ste kori§¢enja. Dok se sa kulture u kojoj preovladuju predmeti
analognog secanja (fotografije, dnevnici, kuéni video-filmovi
itd.) prelazi na okolnosti gde digitalni predmeti postaju nor-
ma, pitanja o tome zasto je seCanje vazno i na koji nacin je
vazno jo§ viSe uznemiravaju. Dimenzije multidisciplinarnosti
i multimedijalnosti urezane su u model posredovanih se¢anja
koji je predstavljen u prvom poglavlju i detaljno se obrazlaze u
drugom. Ovaj model nam omogucava da analiziramo kulturno
seanje u tranziciji.

U naredna Cetiri poglavlja razmatraju se konkretne vrste
sadrzaja koje ispunjavaju naSe savremene kutije; u svakom se
obraduje konkretni ¢ulni modalitet povlaséen u konkretnom
analognom mediju. Reci, zvuci, nepokretne slike, pokret-
ne slike jesu dominantni elementi dnevnika, audio-snimaka,
fotografija i kuénih filmova ili video-snimaka — analognih
predmeta koji se sada dopunjuju digitalnim multimedijalnim
formama. U tre¢em poglavlju re¢ je o dnevnicima i lajflogovi-
ma — vrsti bloga koji se smatra digitalnom verzijom papirnih
dnevnika. Iako su papirni dnevnici dugo smatrani introspek-
tivnim i strogo privatnim zZanrom, oduvek su imali i komuni-
kacijsku i javnu ulogu. U poslednje vreme izuzetno popularna
praksa blogovanja, te brojne moguénosti za onlajn objavljiva-
nje sadrzaja podsti¢u upravo te uloge, do sada potcenjivane.
Cini se da internet, sa ugradenom sklonoc¢u ka deljenju i tre-
nutnom saobracanju, umanjuje tradicionalne osobine dnevni-
ka, a opet ih i pojacava. Kada se na ovaj nacin to sagleda, tad
mozemo da otkrijemo kako nove digitalne tehnologije zapravo
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preobrazavaju nasa shvatanja privatnosti i otvorenosti, a tako-
de na drugaciji nacin osvetljavaju odnos izmedu li¢nih se¢anja
i zivog iskustva.

U sledecem poglavlju, ,,Snimiti i sacuvati®, proucava se
zvucna komponenta posredovanih se¢anja. Snimljena popular-
na muzika apsolutno je neophodna za izgradivanje licnog seca-
nja i individualnog identiteta, kao i za stvaranje kolektivnog
se¢anja i muzickog nasleda, nasleda koje se s vremenom uveca-
va i stalno razvija. U tom poglavlju, ¢etvrtom, ispitujemo ulo-
gu popularne muzike u formiranju li¢nog secanja i kolektivnog
nasleda. Paméenje posredstvom muzike vise je od individual-
nog ¢ina: potrebni su nam javni prostori da bismo razmenili
narative i sazdali kreativne zajednice.

U petom i Sestom poglavlju pretresaju se vizuelni oblici
percepcije otelovljeni sredstvima za ,,hvatanje“ individualnog
Zivota u nepokretnim i pokretnim slikama. Fotografija je vero-
vatno omiljeno sredstvo za zadrZzavanje Zivota u njegovim for-
mativnim trenucima — uzaludan pokusaj da se zamrzne vreme
dok se buduénost ve¢ odvija. Pored svoje tradicionalne funk-
cije zarobljavanja proslosti na slici, digitalne kamere sada se
koriste i za komuniciranje jezikom fotografije i za preobraza-
vanje ¢ina seanja u ¢in iskustva. Prilagodljivost, plasti¢nost
se¢anja tema je i Sestog poglavlja. Ali za razliku od prethodnog
poglavlja, gde je re¢ o nepokretnim slikama, u ovome se raz-
matra prikazivanje porodi¢nog Zivota na filmovima. Genera-
cije aparata (kamera od 8 mm, video-kamera, digitalna video-
-kamera i veb-kamere) isporucile su pokretne slike obicaja koji
se menjaju kroz generacije u porodici. Dok digitalna oprema
omogudéava unakrsno povezivanje istorijski razli¢itih oblika
kuénog snimanja, ujedno razotkriva i svoj upisani tehnoloski
kapacitet da se¢anje oblikuje i manipuliSe njime.

Konacno, posle analize Cetiri konkretna slu¢aja preobraza-
vanja posredovanih seéanja, vra¢am se problemu skladisStenja i
uzimanja stvari iz one kutija i iz racunara. Potraga za sveobu-
hvatnom, univerzalnom masinom secanja nije ba$ nova, tako
da se u sedmom poglavlju izlaze 0 masinama secanja koje su
bile sredi$te poduhvata, i u proslosti i u sadasnjosti, reSavanja
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problema prenatrpanosti podacima u li¢nom Zivotu. Kompju-
terski nau¢nici i inZenjeri predlozili su niz tehno-vizionarskih
reSenja, a uz to razraduju i doraduju istorijske utopije dizajni-
raju¢i nove ¢udesne masine koje bi navodno trebalo da zadovo-
lje nasu Zelju za uredajem sveobuhvatnog secanja. Zaklju¢ujem
kratkim osvrtom o tome kako digitalizacija, multimedijalizaci-
ja i ,guglizacija® mogu da redefini$u secanje, ¢ije se delovanje
svojevremeno pripisivalo mozgu ili, nasuprot tome, prebaciva-
lo na masinu.

Nadam se da sam u ovih sedam poglavlja ponudila bolje
razumevanje kulturnog seéanja, toga zasto i na koji je nacin
vazno, te $ta ono zna¢i u eri tehnoloskog, drustvenog i kul-
turnog preobrazaja. Ono $to je pocelo kao prakti¢an problem
— preuredenje moje privatne kutije za cipele prepune predmeta
seCanja — lagano se pretvorilo u akademsko istrazivanje koje
je pokrenulo ozbiljna epistemoloska, ontoloska i pragmatic-
ka pitanja, te dovelo do osmisljavanja teorijskog modela ¢&iji je
cilj da pomogne u analiziranju konkretnih slu¢ajeva kulturnog
seCanja. Nemam nikakvu iluziju da ova knjiga daje konacne
odgovore na sva ta pitanja. Ona je skroman predlog o ponov-
nom uobli¢avanju znacenja kulturnog secanja koje se menja u
vremenu tranzicije, kao i o povezivanju brojnih stanovista raz-
licitih disciplina kako bi se otkrili novi pogledi na ovu fasci-
nantnu temu.






1. Posredovana secanja kao
konceptualna alatka

Mnogi ljudi brizljivo ¢uvaju neku kutiju za cipele drzeéi u
njoj stvari koje oznacavaju njihovu proslost: fotografije, albu-
me, pisma, dnevnike, isecke, beleske i tako dalje. Dodajte ovoj
zbirci i audio i video snimke, kao i sve digitalne ekvivalente tim
dragocenim stvarima i dobijate ono §to nazivam ,,posredovana
seCanja“. Te stvari ne posreduju samo secanjima na proslost;
one posreduju i odnosima izmedu pojedinaca i grupa ma koje
vrste (kao $to su porodica, skolski razredi i klubovi izvidaca) i
delo su medijskih tehnologija (pocev od olovaka i kasetofona
pa do racunara i digitalnih kamera). Svoja posredovana se¢anja
naj¢esce Cuvamo kao dragoceni formativni deo vlastitih autobi-
ografskih i kulturnih identiteta. Ti nagomilani predmeti obi¢no
odrazavaju oblikovanje osobe u istorijskom vremenskom okvi-
ru. No, pored vrednosti koju poseduju za samu osobu, zbirke
posredovanih seéanja pokrecu i zanimljiva pitanja o identitetu
osobe u konkretnoj kulturi u odredenom trenutku u vremenu.

Smestanjem tih zbirki iz ,kutija za cipele” u sredi$te teo-
rijskog i analiti¢kog ispitivanja, u ovom poglavlju se istrazuju
dva pitanja i jedan koncept. Prvo, $ta je licno kulturno seca-
nje i kako se odnosi prema kolektivhom identitetu i seéanju?
Mozemo da razlikujemo — premda ne i razdvojimo — konstruk-
ciju autobiografskog sec¢anja onako kako je zasnovano u umu i
duhu jedne osobe od drustvenih struktura i konvencija kulture
koje uti¢u na njega. Li¢ne kolekcije i seanja Cesto se podvode
pod osnovne elemente kolektivne istorije umesto da se razma-
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traju same po sebi. Li¢no kulturno secanje naglasava vrednost
stvari kao ,,posrednika® izmedu pojedinaca i kolektiviteta, dok
istovremeno ukazuje na napetosti izmedu privatnog i javnog.
Sve vedi znadaj medijskih tehnologija u konstruisanju li¢nog
se¢anja dovodi do drugog vaznog pitanja: kakva je tacno pri-
roda posredovanja se¢anja? Daleko od toga da su medijske teh-
nologije i predmeti spoljasnja sredstva za ,,zadrZavanje“ verzija
proslosti: oni pomazu da se stvori dozivljaj proslosti, i u smislu
naSeg privatnog Zivota i istorije uopste. I o secanju i o medi-
jima metafori¢no se govori kao o riznicama u kojima se nasa
minula iskustva i znanje ¢uvaju za buduc¢u upotrebu. Ali ni
se¢anja ni mediji nisu pasivni posrednici: njihovo posredovanje
inherentno oblikuje nacin na koji izgradujemo i ¢uvamo osecaj
individualnosti i zajedniStva, identiteta i istorije.

Stoga, koncept posredovanih seéanja ne uvodim samo
zato da bih objasnila komplikovanu vezu izmedu li¢nih zbirki
i kolektiviteta, ve¢ i da bih pomogla da se teorijski razmotri
medusobno oblikovanje secanja i medija. Time §to definiSem
1 brusim ovaj koncept do analiticke alatke, nadam se da ¢u
stvari u nasoj privatnoj kutiji pretvoriti u dragocene predmete
kulturne analize. Kao privatne kolekcije, posredovana se¢anja
sacinjavaju mesta gde se li¢no i kolektivno susrecu, stupaju u
medudejstvo i sudaraju. Iz tih susreta mozemo da izvedemo
kulturno vazno znanje o proslim i o sadasnjoj konstrukciji sel-
fa s protokom vremena: kako nase medijske alatke oblikuju
na$ proces se¢anja i obratno? Kako secanje uti¢e na nacdin na
koji koristimo medijske izume?

Li¢no kulturno seéanje

Istrazivanje o tome $ta sacinjava li¢no secanje tradicional-
no je spadalo u oblast neuronauke, psihologije i kognitivne
teorije. O se¢anju obi¢no mislimo kao o ne¢emu $to imamo ili
$to nam nedostaje; istraZivanja o seanju bave se nasom spo-
sobno$c¢u da se se¢amo ili naSom sklonos¢u da zaboravljamo.
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U oblasti psihologije, veéina studija o seanju odnosi se na
nase kognitivne sposobnosti pamdenja, a od tih studija popri-
lican broj usredsreden je na autobiografsko ili li¢no secanje.!
Medupovezanost secanja i selfa, tvrde psiholozi, jeste presud-
na za ma kakav razvoj ljudskog bi¢a. Autobiografska secanja
su neophodna kako bi se izgradio pojam li¢nosti i identiteta, a
na$ um radi na stvaranju konzistentnog skupa ,,zapisa“ identi-
teta, podupirudi time formiranje identiteta koji se s godinama
razvija i menja. Razvijanje autobiografskog selfa delom je pod
kontrolom genomike i biologije, a deo reguliSe okruzenje —
od modela individualnog ponasanja pa do kulturnih obreda.
Pamcenje je presudno za nasu dobrobit jer bez autobiografskih
seCanja ne bismo imali nikakav dozivljaj proslosti ili budué-
nosti, te bi nam nedostajao ikakav oseéaj kontinuiteta. Nasa
slika o tome ko smo, mentalno i fizi¢ki, zasniva se na dugoro¢-
nom pamdenju ¢injenica, emocija i iskustava; ta slika koju ima-
mo o sebi nikada nije stabilna, ve¢ je podlozna neprekidnom
preoblikovanju posto se nase percepcije toga ko smo menjaju
zajedno s nasim projekcijama i Zeljama o tome kakvi hode-
mo da budemo. Prema tvrdenju kognitivnih nau¢nika, glavni
aspekt samorazvoja jeste da se prozivljena proslost uravnote-
Zi s anticipiranom buduéno$éu.? Bez sposobnosti formiranja
autobiografskih se¢anja — nedostatak koji moze da nastane kao
posledica delimi¢nog o$teéenja mozga — mi u sustini ne moze-
mo da stvorimo osecaj kontinuiteta naSe li¢nosti.

1 Premda postoje neke tanane razlike izmedu reci ,li¢no“ i
»autobiografsko“ u vezi sa se¢anjem, veéina psihologa i neuronau¢ni-
ka koriste ih kao meduzamenjive. Iz stilskih razloga, ja naizmeni¢no
koristim termine ,autobiografsko“ i ,,li¢no“, iako u vezi s kulturnim
secanjem odlu¢no dajem prednost terminu ,licno“, a razloge ¢u obja-
sniti kasnije u ovom poglavlju, pri kraju drugog dela.

2 Za vise podataka o razvoju autobiografskog selfa (u odnosu na
bioloski self) videti Antonio Damasio, The Feeling of What Happens:
Body and Emotion in the Making of Consciousness (Orlando, FL:
Harcourt, 1999), 222-233. Dalje razmatram ovu teoriju u drugom i
Cetvrtom poglavlju.
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Seéanje, zasnovano u diskursu bihejvioralne ili socijal-
ne psihologije, bitno je i za stvaranje doZivljaja kontinuiteta
izmedu selfa i drugih. Americki psiholog Suzan Blak smatra da
autobiografsko se¢anje ima tri glavne funkcije: da odrzi dozi-
vljaj koherentnosti li¢nosti tokom vremena, da ojaca drustvene
spone razmenjivanjem li¢nih secanja i da proslo iskustvo kori-
sti za stvaranje modela kako bi se razumeli sopstveni i tudi
unutra$nji svetovi.> Se¢anje omogucava ljudima da rekonstru-
iSu svoj zivot kroz prizmu sada$njosti a ,,kognitivna montaza“
(»cognitive editing®) u osnovi pomaze osobi da svoje sadasnje
poglede uskladi sa proslos¢u. Od ove tri funkcije — samokonti-
nuitet, funkcija komunikacije i funkcija usmeravanja — Blakova
najznacajnijom smatra drugu. Ljudi, naime, razmenjuju indi-
vidualna iskustva da bi razgovor s drugima ucinili iskrenijim,
da bi izazvali empatiju ili izgradili bliskost i drustvene veze.
U autobiografskom sec¢anju self susreée drustveno, jer se li¢na
se¢anja obi¢no uobli¢avaju time §to se saopStavaju drugima.

ProSirujudi i doradujuéi definiciju autobiografskog secanja
koju iznosi Blakova, psiholog Ketrin Nelson utvrduje i kultur-
ni dozivljaj selfa, pored kognitivnog, socijalnog i drugih nivoa
razumevanja selfa koja su psiholozi odavno prepoznali.* Kul-
turni dozivljaj selfa pojavljuje se otprilike izmedu pete i sedme
godine Zivota, u razvojnom stadijumu u kome dete pocinje da
»pravi razliku izmedu idealnog selfa prikazanog kulturom i

3 Susan Bluck, ,,Autobiographical Memory: Exploring Its Fun-
ctions in Everyday Life“, Memory 11, br. 2 (2003), 113-123.

4 Katherine Nelson, ,Narrative and Self, Myth and Memory:
Emergence of the Cultural Self“, u: Autobiographical Memory and
the Construction of a Narrative Self: Developmental and Cultural
Perspetives, ed. Robyn Fivush and Catherine Haden (Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum, 2003), 3-25. U ovom ¢lanku Nelsonova nabraja
razli¢ite nivoe razumevanja selfa koje su psiholozi jo§ odavno utvr-
dili: pored kognitivnog i drustvenog doZivljaja selfa, stru¢njaci su
razabrali i reprezentacioni i narativni nivo razumevanja. Videti i Kat-
herine Nelson, ,,Self and Social Functions: Individual Autobiographi-
cal Memory and Collective Narrative“, u: Memory 11, br. 2 (2003),
125-136.
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aktuelnog selfa kako ga razume*“.’> Autobiografsko sec¢anje dete-
ta razvija se kao kulturom uokvirena svest, gde se li¢ni narativi
neprekidno prepli¢u s drugim pri¢ama. , Li¢na secanja, koja
su bila zac¢aurena unutar individualnog, verbalnim narativima
se preobrazavaju u kulturno secanje, prisvajajuéi sistem vero-
vanja u kulturi.“¢ Kulturno uokvireno autobiografsko secanje
integriSe sociokulturno secanje s li¢nim, a doZivljaj selfa koji
proistie iz ovog procesa neposredno i posredno je oblikovan
normama i vrednostima datog okruzenja. Kao $to Nelsonova
zapaza, narativi s kojima se deca susrecu — bajke koje im prica-
ju roditelji i ucitelji ili price $to ih gledaju na televiziji — vazan
su ¢inilac njihovog razvoja. Deca testiraju svoj doZivljaj sebe u
odnosu na zajednic¢ke narative kojima su izloZeni, bilo da su to
price ili ono $to vide na televiziji i video-snimcima. lako se u
nekim kognitivnim i razvojnim studijama o autobiografskom
seCanju pominju vazne tactke dodira individualne psihologi-
je 1 kulture koja socijalizuje, vrlo malo psihologa konkretno
obrazlaze ulogu kulture u odnosu na secanje. Izuzetak su Veng
i Brokmajer koji su detaljno izlozili uzajamni uticaj secanja,
selfa i kulture, tvrdeéi da se autobiografsko paméenje ispolja-
va ,posredstvom narativnih formi i modela koji su oblikovani
kulturom i koji, zauzvrat, kulturno oblikuju seéanje®.” Cak i
ako (socijalni) psiholozi prihvataju da dinamicki odnos izmedu
secanja i selfa valja integrisati u Sire tkanje kulture, te ¢ak i ako
potvrduju da su koncepcije selfa upisane na razne materijalne
i simboli¢ke nacine, uloga koju (medijski) predmeti imaju u
ovom procesu se¢anja uglavnom ostaje neistrazena. Jeste razu-
mljivo, premda je za Zaljenje, $to psiholozi izgleda smatraju da
ova pitanja u stogom smislu spadaju u oblast antropologa ili
onih koji se bave medijima.

5 Nelson, ,Narrative and Self*, 7.
6 Nelson, ,,Self and Social Functions®, 127.

7 Videti: Qi Wang and Jens Brockmeier, ,,Autobiographical
Remembering as Cultural Practice: Understanding the Interplay bet-
ween Memory, Self and Culture®, Culture and Psychology 8, br. 1
(2002), 45-64, 45.

21)



Ipak, otvaranje drustveno-psiholoskih stanovista o autobi-
ografskom secanju ka uvidima teorije kulture i medijskih stu-
dija moze se pokazati kao obostrano korisno. Dozvolite mi da
to razjasnim razmatranjem jedne jednostavne porodi¢ne situa-
cije iz svakodnevnog Zivota. Petnaestomese¢no detence poku-
Sava da se osloni na obe noge i pravi svoje prve oprezne kora-
ke. Njegovi roditelji su ushiéeni i razgovaraju o svom ose¢anju
olaksanja $to se to zbiva. OduSevljeni otac donosi video-ka-
meru da bi snimio detetov trud; te iste veceri, ponosna majka
verbalno saops$tava bakama i dekama o uspe$nim prvim kora-
cima. Amaterski snimci detetove prekretnice u razvoju, upot-
punjeni nekolikim recenicama objas$njenja, najnoviji su prilozi
na porodi¢noj veb-stranici. Roditelji obeleZavaju ovaj dogadaj
raznim aktivnostima: pri¢anjem prica, fotografisanjem i pisa-
njem o tom dogadaju kako bi ga protumacili i razmenili njegov
znalaj s drugima. Istovremeno, stvaraju materijalne artefak-
te koji mogu da im pomognu — i njihovom potomku — da se
kasnije prisete ovog iskustva, verovatno u drugacijim uslovima
ili kontekstima.

Autobiografsko secanje na delu u ovom primeru sastoji
se iz nekoliko etapa i slojeva — vidova koji se mogu naglasiti
ili zatomiti u zavisnosti od odgovarajuc¢ih akademskih intere-
sovanja. Psiholozi se usmeravaju na to kako roditelji tumace,
saopS$tavaju i kako se kasnije seaju prvih koraka svog deteta.
Mentalni okviri i kognitivne Seme pomazu roditeljima da pro-
cene taj dogadaj: oni porede postignuce vlastite bebe s de¢jim
razvojem uopste. Prose¢na beba prohoda u dvanaestom mese-
cu Zivota, ali ova je sporija. Roditelji svoj doZivljaj tog dogadaja
tumace u narativnhom okviru, ¢ime ga smestaju u spektar njiho-
vih vlastitih Zivota i Zivota drugih. (Koliko sam ja bio star kada
sam prohodao? Koliko je bila stara bebina sestra? Koliko sporo
ili brzo prohodaju deca u ovoj porodici?) Usmeno razmenji-
vanje pri¢a s bakama i dekama pomaze roditeljima da utvrde
znacaj onoga $to se dogodilo, a ujedno postavlja i pozornicu za
kasnija seanja: tumacenje i naracija stvaraju mentalne okvire
pomocu kojih se taj dozivljaj u nekom kasnijem trenutku moze
ponovo prizvati u sefanje. Rad secanja otud ukljucuje sloze-
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ni skup rekurzivnih aktivnosti koji oblikuje nase unutrasnje
svetove, izmirujuci proslost i sada$njost, omogucujuéi nam da
osmislimo svet oko nas i da konstruiSemo ideju kontinuiteta
izmedu selfa i drugih — one tri funkcije koje opisuje Blakova,
Sto je ve¢ pomenuto.

Teoreticari kulture koji razmatraju ovaj prizor mogude da
bi prebacili teziste i istakli nacin na koji roditelji, koriséenjem
razli¢itih medija, beleZe, razmenjuju s drugima i kasnije se
se¢aju prvih bebinih koraka. BeleZenjem tog dogadaja video-
-snimkom, fotografisanjem ili pisanjem o njemu pojacava se
njegov konkretni, aktuelni doZivljaj. Rad se¢anja podrazumeva
proizvodnju predmeta — u ovom slu¢aju fotografija i video-
-snimaka — s dvostrukom svrhom: da bi se zabelezilo i saop-
stilo ono $to se dogodilo. Ovi predmeti takode nagovestavaju
budude secanje: za roditelje, da bi se podsetili tog dogadaja i
za dete, da bi ono stvorilo sliku o tome kako je Zivot izgledao
pre nego §to je postalo sposobno da se seca. Kasnije interpre-
tacije uvek menjaju znacenje seanja, bez obzira na prisustvo
¢vrstih dokaza u vidu fotografija ili video-snimaka. Kada rodi-
telji prve korake svog deteta kasnije gledaju na video-snimku,
naknadno ih mogu gledati i tumaciti kao rani znak njegove
karakterne lenjosti, ali i kao dokaz o pojavljivanju neke nespo-
sobnosti koja je u vreme snimanja prosla nezapazeno.

Ocigledno, isti dogadaj pokrece dva tipa ispitivanja o for-
miranju seanja, a svaki istie razlicite aspekte. No, li¢no i
kulturno tesko da se mogu razdvojiti jer postoji neprekidna
produktivna napetost izmedu nasih (li¢nih) sklonosti da zabe-
lezimo odredene dogadaje i (drustvenih) okvira posredstvom
kojih to ¢inimo — izmedu (individualnih) aktivnosti paméenja i
(kulturnih) proizvoda autobiografskog se¢anja. Cinovi i proiz-
vodi se¢anja nisu proizvoljni. U zapadnoj kulturi se snimanje i
fotografisanje detetovih prvih koraka smatra uobi¢ajenim ritu-
alizovanim nastojanjima da se zamrzne i sacuva prekretnica
u razvoju ljudskog bi¢a. Otud je odluka ovih roditelja da taj
dogadaj zabeleZe na filmu i trenutak zarobe na fotografijama u
skladu s preovladujuéim normama — normama koje se menja-
ju, $to je prirodno, sa svakom novom generacijom i uz to se
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razlikuju u zavisnosti od kulture. Zapadnoevropski i americki
obicaji pamdenja i beleZenja znatno se razlikuju od azijskih ili
africkih obicaja zbog drugacijih normi kulture i dru$tvenih
odnosa.? Nacelno, li¢no se¢anje proistice iz spora izmedu indi-
vidualnih ¢inova i normi kulture — a to je napetost koju moze-
mo da uoc¢imo i u aktivnosti paméenja i u predmetu seéanja.
Zato zelim da ,li¢no kulturno seéanje definiSem kao
¢inove i proizvode pamdéenja kojima se ljudi bave da bi osmi-
slili svoj Zivot u odnosu na Zivote drugib ljudi i u odnosu na
svoje okruZenje, smestajuci sebe u prostor i vreme.’ Shodno
mojoj definiciji, ,,licno® i ,kulturno“ jesu niti koje povezuju
teksturu secanja: njih mozemo razlikovati, ali ih nikada ne
mozemo razdvojiti. Dogadaje obi¢no obelezavamo zato §to je
njihov znacaj ve¢ ¢vrsto ukorenjen u nasoj svesti: prvi koraci
jesu vazan dogadaj u Zivotu deteta, ba$ kao $to su to roden-
dani i prvi skolski dani. Odluka da se takvi dogadaji zabele-
ze umnogome se ve¢ zahteva konvencijama $to propisuju koja
desavanja spadaju u simbolicke ili ritualne vrhunce Zivota, te

8 Kulturne razlike u pamdcenju izmedu roditelja i dece kineskog
i ameri¢kog porekla proucavali su Veng i Brokmajer u: ,,Autobio-
graphical Remembering as Cultural Practice®, 54-60. Razlike izme-
du americkog i japanskog nacina beleZenja secanja — u ovom slucaju
amaterske fotografije — tema je kojom su se bavili Ri¢ard Celfen i Maj
Muruj, ,,Print Club Photography in Japan: Framing Social Relation-
ships®, Visual Sociology, br. 1 (2001), 55-73.

9 Moja definicija priblizava se onome $to Anet Kun oznacava
izrazom ,rad secanja“ u: ,A Journey through Memory“, u: Memory
and Methodology, ed. Susannah Radstone (Oxford: Berg, 2000),
183-196. Ona definiSe ,rad secanja“ kao ,aktivnu praksu paméenja,
gde se zauzima istrazivacki stav prema proslosti i delatnosti rekon-
struisanja proSlosti posredstvom secanja“ (186). Rad secanja je zapra-
vo niz aktivnosti (zapisivanje ili snimanje, tumacenje, pri¢anje, prise-
¢anje i tako dalje) u koje mogu da spadaju brojni proizvodi secanja
(od trake za kosu ili de¢jeg zuba do slika, videa i dnevnika). Iz razloga
koji ¢u objasniti kasnije u ovom poglavlju, ja svoje zanimanje ogra-
ni¢avam (za razliku od Kunove) na predmete secanja koji poti¢u od
uplitanja medijskih alatki.
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stoga zavreduju da budu sacuvani. Neki dogadaji, poput suko-
ba ili depresija, moguce da su neprikladni za video-snimke, ali
zato mogu biti pogodne teme za dnevnik. Drugi, kao $to su
kuéne rutine ili prozivljavanje intenzivnih emocija, verovatno
su previSe dosadni ili odve¢ bolni za ikakvu vrstu belezenja, pa
ipak, to ne znaci da ih se ne moZemo secati — naposletku, vedi-
na naSih svakodnevnih iskustava prolazi nedokumentovano i
to je obi¢no namerno tako. Roditelji koji odlu¢e da ne posegnu
za video-kamerom to mozda ¢ine zato $to im je draze da uzi-
vaju i pamte taj prvi korak deteta bez intervencije kamere. U
razli¢itim trenucima, ljudi odluc¢uju $ta da zabeleze na snimku
ili $ta da pamte bez snimanja, ¢esto nesvesni kulturnih okvira
koji usmeravaju njihove namere i unapred ,,donose“ njihove
odluke. Ovi okviri, drugim re¢ima, ve¢ inherentno oblikuju
funkcije odrzavanja kontinuiteta selfa, komunikacije i samo-
usmeravanja koje rad seanja podrazumeva. Li¢no kulturno
se¢anje prepliée se sa individualnim izborima, op$tim navika-
ma i konvencijama kulture, ¢ime se zajednicki definiSu norme
onoga §to treba da bude zapamdeno.

Sta vaZi za procese se¢anja vaZi i za proizvode koji iz njih
proishode, narocito za one nastale posredstvom medija. Proiz-
vodi secanja, bilo da su posredi porodi¢ne fotografije, dnevni-
ci, kuéni video-snimci ili spomenari, retko su posledica jedno-
stavne Zelje da se napravi mnemoni¢ko pomoéno sredstvo ili
da se uhvati trenutak za buduée secanje. Pre ¢e biti da mozemo
da razaberemo razli¢ite namere u stvaranju proizvoda seéanja:
mozda fotografiSemo naprosto radi samog fotografisanja ili da
bismo kasnije taj fotografisani trenutak podelili sa prijateljima.
Dok slikamo, moguce da jo$ nismo svesni buduéeg materijal-
nog oblika ili upotrebe date fotografije. Kako bilo, svaka sli-
ka — ili svaka beleska u dnevniku ili video-zapis — ¢ak i ako je
predvideno da zavrs$i u nekom konkretnom formatu, moze da
se materijalizuje u nenameravanom ili nepredvidenom obliku.
Uprkos neodredenosti krajnjeg materijalnog oblika predme-
ta seCanja — ovo moze da zvuci paradoksalno — poznati kul-
turni formati uvek inherentno uokviruju te predmete ili ¢ak
dovode do njihovog nastajanja. Opseg kulturnih oblika, poput
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dnevnika, li¢nih fotografija i tako dalje, konfigurise izbore
koje ljudi prave o tome $ta da beleze i kako to da ¢ine. Reci-
mo, porodi¢ni albumi usmeravaju nasa secanja ka odredenim
dogadajima i mestima; prili¢no ekstreman primer je album za
¢uvanje uspomena na prvu godinu Zivota bebe, gde je nacin
belezenja prekretnica u detetovom razvoju — od snimka pre-
natalnog ultrazvuka do slika prvih koraka — unapred propisan
samim dizajnom albuma. Ove normativne diskurzivne strate-
gije daju strukturu, usmeravaju nase delanje, bilo eksplicitno
bilo implicitno. Vrati¢u se na ovo pitanje u slede¢em poglavlju
kada budem raspravljala o znacenju digitalnih tehnologija kao
alatki secanja, a za sada je dovoljno reéi da postojeé¢i modeli
Cesto usmeravaju nasa diskurzivna sredstva komuniciranja i
pamdenja.

Stoga je pogresno o proizvodima seéanja razmisljati kao o
necemu $to iskljucivo ogranicava ili tera na prilagodavanje obi-
¢ajima. Proizvodi secanja ne samo $§to omoguduju strukturisa-
no izrazavanje veé i pozivaju na subverziju ili parodiju, alter-
nativne ili nekonvencionalne objave. Vi$e no i$ta drugo, oni su
kreativni proizvodi, privremeni ishodi suceljavanja Zivota ljudi
i kulture u celini. Kada razgovaram o porodi¢nim albumima
ili dnevnicima, Cesto se susreCem sa predrasudama ljudi koji
ove zanrove procenjuju kao dosadne, predvidljive ili malogra-
danske. No, kada se pomnije razmotri, postaje jasno da mno-
$tvo ljudi dobija kreativnu energiju kada svoju vlastitu istoriju i
subjektivitet izgraduju kao odgovor na postojeée oblike u datoj
kulturi.!? Istina, malo je onih koji snimaju porodi¢ne svade.
Mada se snimci o€evih najiritantnijih navika — snimci koji su
delo sinova tinejdZera — mogu smatrati izuzecima, ti izuzeci
svejedno potkrepljuju moju tezu, a to je da ve¢ simo prisu-

10 Analizirajuéi prirodu uticaja (digitalnih) slika na na$ men-
talni sklop i kulturnu delatnost, Ron Barnet u How Images Think
(Cambridge, MA: MIT Press, 2005) primecéuje da su ,sredokrace
kreativnosti, posmatranja i kritickog razmisljanja sustinske za sam
¢n bavljenja slikama u ma kom obliku, $to prkosi mitu o pasivnom
posmatracu® (13).
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stvo kulturnih formi podsti¢e kreativna izrazavanja. Moguce
da nije slu¢ajno $§to mnoge uspesne komercijalne produkcije
(igrani filmovi, televizijske serije ili objavljene autobiografije)
razraduju i prikazuju zabavne, proSirene verzije opisa li¢nih
secanja.!! Konvencionalni formati za individualno kulturno
seCanje time i ogranic¢avaju i oslobadaju nasu sklonost ka bele-
zenju iskustva.

Izraz ,li¢no kulturno seéanje® omogucava da se sela-
nje pojmovno osmisli tako da obuhvati dimenzije identiteta i
odnosa, vremena i materijalnosti. O vremenskim i materijal-
nim dimenzijama podrobno se teorijski raspravlja u narednom
poglavlju, dok se ovde vise bavim relacionom prirodom li¢nog
kulturnog se¢anja. Ovim izrazom se isti¢e da neki vidovi seca-
nja moraju biti objasnjeni na osnovu procesa $to deluju u nasem
drustvu, procesa koje obi¢no nazivamo kulturom — obicaji,
prakse, tradicije, tehnologije, mehanizmi i rutine — uzimajudéi u
obzir ¢injenicu da upravo ti isti procesi doprinose formiranju
individualnih identiteta i proisti¢u iz njih. Zauzimajudéi se za
definiciju kulturnog secanja kojom se naglasava znacaj li¢nih
zbirki, nije mi namera da pori¢em vaznost kolektivne kultu-
re. Ba$ suprotno — ako prihvatimo da su pojedinacne sklono-
sti propustene kroz konvencije kulture ili drustvene okvire, u
obavezi smo da dalje istrazimo zamr$enu vezu izmedu indivi-
dualnog i kolektivnog u stvaranju kulturnog secanja.

Individualno nasuprot kolektivnom
kulturnom seéanju

O kolektivhom secanju, kao i o autobiografskom, obi¢no
se govori kao o ne¢emu $to imamo ili §to nam nedostaje: rec je

11 pomislite, na primer, na proizvode popularne kulture kao $to
su film Dnevnik BridZet DZouns (Bridget Jones’s Diary) i emisija Naj-
smesniji kuéni video (America Funniest Home Videos | AFHV), gde oba
prikazuju oblike licnog secanja, iako su neki od tih oblika fiktivni.

27)



o na$oj sposobnosti da izgradimo zajednicku riznicu relevant-
nih prica o vlastitoj proslosti i buduénosti ili o ljudskoj dispo-
ziciji da zaboravlja — poput zaboravljanja kolektivnih trauma ili
sramnih dogadaja u na$oj istoriji. Za svrhe ove knjige, radije
se opredeljujem za pojam kulturnog seanja nego za pojam
kolektivnog secanja jer me ne zanima toliko $ta sacinjava ili ne
sacinjava ove riznice. U ovoj knjizi, umesto toga, usmeravam
se na to kako secanje dejstvuje u stvaranju dozivljaja indivi-
dualnog identiteta i kolektiviteta istovremeno. Da bih se latila
obrazlaganja, najpre moram ukratko da izloZim kako su pre-
ovladujuéa shvatanja kolektivnog secanja odredila strukturu
akademskog razmisljanja, pre svega u socioloskim i istorijskim
objasnjenjima.

Bas kao $to se individualno ili autobiografsko se¢anje goto-
vo automatski povezuje sa teorijom formiranja li¢nosti u psi-
hologiji, tako je kolektivno seéanje, od ranog dvadesetog veka,
bilo privilegovana oblast sociologa, istori¢ara i teoreti¢ara kul-
ture. Pojam kolektivnog pamdenja, koji potice iz francuske i
nemacke sociologije poznog devetnaestog veka, najupecatlji-
vije je teorijski obradio Moris Albvaks, kriti¢ki u¢enik i Anrija
Bergsona i Emila Dirkema. U delu Drustveni oblici paméenja
(Les cadres sociaux de la mémoire), prvi put objavljenom 1925.
godine, Albvaks skicira delimi¢no preklapanje cadres (okvi-
ra) individualnog i veéih grupa kao $to su porodica, zajednica
i nacija. Tvrdnjom da su pamdenju potrebni drustveni okvi-
ri, on se distancira od viSe fizioloskih pristupa ovom pojmu,
posebno od onih gde se isti¢e izolovana sposobnost ljudskog
uma za stvaranje se¢anja. Ljudsko se¢anje nije samo kognitivna
putanja koju aktiviraju unutrasnji ili spoljasnji podsticaji; tom
seanju je ,potreban neprekidan dotok iz kolektivnih izvora,
bas kao $to se kolektivna secanja uvek odrzavaju drustvenim
i moralnim ¢&iniocima®“.!2 Albvaks stoga naglasava rekurzivnu

12 Maurice Halbwachs, On Collective Memory (Chicago: Chi-
cago University Press, 1992), 34. Ovo ¢uveno delo izvorno je napisa-
no kao Les cadres sociaux de la mémoire 1925. godine, a objavio ga
Presses Universitaires de France, Paris, 1950. godine, kao La mémo-
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prirodu individualnog i kolektivnog se¢anja, gde jedna uvek
prebiva u drugoj. Pripadnost zajednici, tvrdi on, nastaje u pro-
menljivim kontekstima grupa koje dele orijentaciju u vremenu
i prostoru. Nasa sec¢anja se ureduju u skladu s nasim aktuelnim
ili o¢ekivanim ucestvovanjem u (vremenski omedanoj) zajed-
nici — grupni odmor, $kolski razred, porodica, generacija — a
pamdenje se pre oslanja na oseéaj pripadnosti ili na razmenu
s drugima nego na premeStanje u stvarnom vremenu ili pro-
storu. Dogadaja mozemo da se se¢amo hronoloski ili u vezi s
prostorom, ali uglavnom ih se se¢amo zbog povezanosti s dru-
gim ljudima. Kao drustvena biéa, ljudi dogadaje dozivljavaju u
odnosu spram drugih ljudi, bilo da ti zajedni¢ki dogadaji uticu
na njih li¢no ili ne uticu.

Jedna od Albvaksovih vaznih teza jeste da kolektivno pam-
¢enje nikada nije jednostavan zbir individualnih seéanja: svako
li¢no seanje je utemeljeno u osobenom individualnom sta-
novistu, ali ta stanovi$ta nikada ne kulminiraju u singularno
kolektivno stanoviste. Secanja roditelja i deteta koji su uéestvo-
vali u istom dogadaju nisu nuzno ista, ¢ak ni komplementarna:
svaki ufesnik moze da ima vlastito tumacenje onoga $to se
dogadalo, koje se razlikuje od tumacenja drugih ucesnika. Pa
ipak, ¢ak iako su njihovi opisi sasvim suprotni zbog razli¢itih
(drustvenih) pozicija svakog ¢lana ponaosob, oni ipak ,dele“
seCanje na isti dogadaj. Kolektivnost ne nastaje samo iz pove-
zanosti sa dogadajima ili iz zajednickih iskustava, ve¢ moze da
proistekne iz objekata ili okoline — iz bilo ¢ega, od gradevina
do krajolika — preko kojih se ljudi osecaju prostorno poveza-
nim. Albvaks je posebno skrenuo paznju na auditivna izraza-
vanja, na muziku, glasove i zvukove kojima su ljudi izlozeni od
najranijih dana Zivota, a koja kasnije sluze kao pokretadi $to
ozivljavaju kolektivno seéanje.! Pojedina¢na secanja proiste-

ire collective. [Moris Albvaks, Drustveni oblici paméenja, Novi Sad,
Mediterran publishing, 2013, prev. Olja Petroni¢]

13 Reprint La mémoire collective, 1968. godine, takode sadr-
7i Albvaksov nedovrseni esej ,,La mémoire collective chez les musi-
ciens®.
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kla iz ovih zajedni¢kih izvora medusobno se mogu razlikova-
ti, pa zbir pojedinaénih secanja nikada nije jednak kolektivnoj
riznici pamdenja.

Jos otkad je Albvaks osmislio koncept kolektivnog pam-
¢enja, taj pojam je imao istaknutu ulogu u objasnjenjima isto-
ricara, gde je takode nazivan i ,drustveno® ili ,javno“ seca-
nje.!* Istorijsko znacenje ,kolektivnog®, medutim, razlikuje
se od onog socioloskog. U socioloskom smislu, ,kolektivno
secanje zna¢i da ljudi moraju da imaju nekakav osecaj pri-
padnosti zajednickoj proslosti, da su iskusili vezu izmedu ono-
ga §to se desilo na opStem planu i nacina na koji su oni sami
bili uklju¢eni u ta opsta zbivanja.!> Shodno istoriografskom
objasnjenju, ,drustveno secanje” sa¢injava grani¢nu povrsinu,
interfejs, izmedu individualnog i kolektivnog uredivanja pro-
Slosti. Neki istori¢ari izabrali su kolektivno secanje kao cen-
tralni uredivacki pojam za vlastitu interpretaciju toga kako se
istorija moze pisati. Dejvid Gros, koji prisvaja Albvaksov ter-
min za svrhu istoriografije, (kolektivno) secanje sagledava kao
prizmu za istorijsku rekonstrukciju: njegova glavna teza odnosi
se na vrednost koju drustva smestaju u secanje ili zaboravlja-
nje kao osnovnu Zivotnu orijentaciju, pa polazeé¢i od tog sta-
novista reinterpretira istoriju od antickog do poznog moder-
nog doba.!® Gros je saglasan s tim da je se¢anje sloZzen proces
enkodiranja i da se seanja odrzavaju posredstvom detaljno
razradenih obrazaca i uobli¢avaju promenljivim formama, tek-

14 Videti, na primer: Paul Connerton, How Societies Remember
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989). [Pol Konerton, Kako
drustva pamte, Beograd, Samizdat B92, 2002, prev. Slavica Miletic¢]

15 Takve veze takode se mogu izgraditi i oko sistema arhivira-
nja; ove takozvane zajednice zapisa ukazuju na to kako se kolektivitet
stvara posredstvom (pre)uredivanja dokumenata u arhivima. Vide-
ti: Eric Ketelaar, ,,Sharing Collected Memories in Communities of
Records®, Archives and Manuscripts 23 (2005), 44-61.

16 David Gross, Lost Time: On Remembering and Forgetting in
Late Modern Culture (Amherst: University of Massachusetts Press,
2000).
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stovima i drustvenim okolnostima.!” Kako bi propisno razu-
meli sopstveno iskustvo u velikom planu istorijskih dogadaja,
ljudi neprekidno izoStravaju svoje vlastito zapamceno iskustvo
i svedoCenja drugih naspram dostupnih javnih verzija — zva-
ni¢nih dokumenata, izlozbi, udZbenika i tako dalje. Narocito
posle Drugog svetskog rata, istoriCari se sve viSe zanimaju za
nacin na koji li¢na objasnjenja, ,,male istorije®, odrazavaju i
preciséavaju kompleksnosti velikih istorijskih narativa. Tako-
zvane ja-dokumente — subjektivno svedocenje, licno dozivlje-
no iskustvo i secanje — sada rado prihvataju zvani¢ne arhive,
muzeji i druge javne ,institucije se¢anja“.!8

Skorasnja institucionalizacija predmeta li¢nog se¢anja moze
se posmatrati kao prirodna posledica odredivanja ,novog®
kolektivnog se¢anja, $to su ucinili istori¢ari. A opet, uzdizanje
predmeta licnog se¢anja do statusa sastavnih delova kolektivne
istorije paradoksalno potcrtava razliku izmedu njih, hijerarhi-
ju. To je slu¢aj s uklju¢ivanjem brojnih individualnih svedoce-
nja u javna predstavljanja Holokausta. Narocito je u poslednje
dve decenije kolektivno pamdenje genocida, posle razdoblja
relativnog potiskivanja, izbilo u obilju oblika: izlozbi, spome-
nika, filmova, audio-vizuelnih subjektivnih svedocenja, knjiga,
muzeja i sliéno. Uzimajuéi kao primer izlozbu o Holokaustu u
Muzeju imperijalnog rata u Engleskoj, istori¢ar Endru Hoskins
objasnjava da je ,spajanje artefakta... s audio-vizuelnim posre-
dovanjem pojedina¢nih secanja u vidu svedocenja prezivelih

17" Po Grosovom misljenju, u Lost Time, osoba i dalje ima slobo-
du da pamti izvan ovih opstih okvira i stvara divergentno ili suprot-
stavljeno secanje time $to ,,pamti dogadaje iz proslosti o kojima se
obi¢no ne razmislja i koji verovatno nisu ni primeceni u op$toj popu-
laciji“ (134).

18 Zapazanje da su narativi, ili pri¢e o li¢nim iskustvima, sticali
sve vedéi znacaj u evroamerickoj kulturi dvadesetog veka potvrdu-
je poprilican broj psihologa. Na primer, Ketrin Nelson u ,,Self and
Social Function® primecuje da je u aktuelnoj kulturi ,i$¢ezavanje
uobicajenih zajednickih narativa zamenjeno kakofonijom li¢nih prica,
$to je dovelo do toga da postane neophodno da svako pridoda svoju
sopstvenu jedinstvenu pric¢u® (134).
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o li¢nom iskustvu prezivljavanja Holokausta® relativno novija
pojava u organizovanju izlozbi.!” Nezavisno od tipi¢no posredo-
vane prirode ovih svedodenja — glavni vid Hoskinsove karak-
terizacije ,novog® kolektivnog secanja ¢ijem razmatranju se
vra¢am u slede¢em odeljku — odnos nebrojenih individualnih
opisa prema kolektivitetu ¢ini se samoociglednim i1 neproble-
mati¢nim. TeZnja da se sauvaju sva preostala pojedina¢na sve-
docenja prezivelih ne bi li se formirao veliki narativ o Holo-
kaustu posredno ohrabruje prili¢an broj projekata ogromnih
razmera kao §to je Fondacija Soa Stivena Spilberga.20

No, kao $to je Albvaks veé primetio, nijedno kolektivno
iskustvo — a izvesno ne ovoliko znacajno iskustvo — nikada ne
moze biti predstavljeno u singularnom kolektivnom seéanju.
Ukljucivanje u nase javno se¢anje mnogih pojedina¢nih svedo-
Cenja, od kojih svako predstavlja jedinstvenu prizmu kroz koju
treba dati smisao istorijskim dogadajima, nikada neée prido-
dati jednom opstem kolektivnom videnju Holokausta. Opo-
vrgavajuéi stanoviSte nekih svojih kolega, americki istoric¢ar
kulture Andreas Hojsen tvrdi da mnostvo li¢nih seanja na
Holokaust pre moze da zamagli nego da ojaca pojam kolek-
tivnog se¢anja: ,Problem u vezi sa pamcenjem Holokausta, u
osamdesetim i devedesetim godinama dvadesetog veka, nije
zaboravljanje ve¢ je to pre sveprisutnost, ¢ak prekomernost
vizuelnih prizora i opisa Holokausta u na$oj kulturi.“*! Hoj-

19" Andrew Hoskins, ,,Signs of the Holocaust: Exhbiting Memory
in a Mediated Age“, Media, Culture and Society 25, br. 1 (2003),
7-22, 10.

20 Stiven Spilbeg je osnovao Fondaciju Soa, vizuelnu istori-
ju prezivelih, neposredno posle snimanja filma Sindlerova lista. Taj
ogroman projekat sastojao se u iniciranju i nadgledanju audio-vizuel-
nog beleZenja vise od pedeset hiljada svedocenja ljudi koji su preZiveli
Holokaust, iz pedeset i sedam zemalja, na trideset i dva jezika. Vise
podataka o ovom projektu nalazi se na: http://www.vhf.org (pristu-
plieno 21. 12. 2006).

21 Andreas Huyssen, Twilight Memories: Marking Time in a Cul-
ture of Amnesia (New York: Routledge, 1995), 255.
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sen dovodi u pitanje ideju po kojoj predstavljanja individual-
nog secanja sluze kao gradivni elementi kolektivnog sec¢anja ili
obrazuju posebne verzije tog secanja, jer takva premisa zane-
maruje uvek nerazdvojno prisutnu kreativnu napetost izmedu
individualnog i kolektivnog.??

Premda je stavljanje individualnih svedocenja u prvi plan
bez sumnje pomoglo popularizaciji vaznih delova zajednic-
ke istorije, onaj pretpostavljeni samoocigledni odnos izmedu
individualnog i kolektivnog seanja zapravo je problemati¢an.
Iznenadujuce je $to ni u Albvaksovom socioloskom diskursu ni
u Grosovom istoriografskom objasnjenju gotovo da ne postoji
termin ,kultura®“. Kao eksplanatorni koncept, kulturno seca-
nje inherentno objasnjava uzajamnu zavisnost individualnog i
kolektivnog. Kultura, kao i se¢anje, nije toliko zanimljiva kao
nesto $to posedujemo — ¢uvamo ili odbacujemo - koliko kao
nesto $to stvaramo i pomocu ¢ega oblikujemo nas$ li¢ni i kolek-
tivni dozivljaj selfa.?3 Poput Albvaksa, i ja vezu izmedu indi-
vidualnog i kolektivnog secanja sagledavam kao dijalektic¢ku.
Medutim, time $to isti¢em kulturno secanje, ja isti¢em rekur-
zivnu dinamiku ove stalne medupovezanosti dalje od saznajne

22 Ppretpostavljajuéi da je priroda secanja predstavljacka, Hoj-
sen seCanje ¢vrsto smeSta u oblast kulture, a ne u oblast saznajnog
ili drustvenog. Samim tim, on odbacuje potencijalnu razliku izmedu
proZivljenog i artificijelnog se¢anja; ako je secanje po svojoj prirodi
predstavljanje proslosti, tad se moZe proucavati samo preko svojih
diskurzivnih ili materijalnih manifestacija. A kada se individualno i
kolektivno secanje shvate kao predstavljanja proslosti, onda razlika
izmedu njih postaje manje jasna. Mada sam i te kako naklonjena ideji
o secanju kao o inherentnom predstavljanju nase individualne i kolek-
tivne proslosti, takode mislim da je ovaj koncept manjkav. Kolektivno
secanje Cesto se shvata u kategorijama sadrzaja ili poruke, dok ga ja
radije sagledavam kao stalno suleljavanje individualnosti i kolektivi-
teta u kojem su namera i kontrola osnovni pojmovi.

23 Videti: Ernst van Alphen, ,,Symptoms of Discursivity: Expe-
rience, Memory, and Trauma®, u: Acts of Memory: Cultural Recall in
the Present, ed. Mieke Bal, Jonathan Crew i Leo Spitzer (Hanover,
NH: University Press of New England, 1999), 24-38.
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ravni ili ravni socijalizacije. Za razliku od onoga $to sugeri-
Se Gros, kultura je viSe od susreta pojedinaca sa mentalnim
strukturama i drusStvenim obrascima. Diskurzivni i materijal-
ni artefakti, tehnologije i prakse, podjednako su preplavlje-
ni kulturom, te na taj nacin obrazuju interfejs izmedu selfa i
drustva.

Kulturno seéanje je vodeci koncept u delu nemackih isto-
ricara Jana Asmana i Alaide Asman. Oslanjajudi se na Albvak-
sovu sociolosku teoriju, Jan Asman definiSe kulturno se¢anje
kao ,kolektivni pojam za svako znanje koji usmerava ponasa-
nje i iskustvo u interaktivni okvir drustva i koji se sti¢e gene-
racijama, u dru$tvenoj praksi i inicijaciji §to se ponavljaju“.?*
Alaida Asman razjasnjava ovu definiciju oznacavajuéi kulturno
se¢anje kao jedan kraj sloZene strukture koja takode obuhvata
individualno, drustveno i politi¢ko seéanje — §to se proteze od
isklju¢ivo privatnog do institucionalizovanog i ritualizovanog
nivoa se¢anja.?> Ona se zalaZe za beSavni preobrazaj od indivi-
dualnog ka kulturnom seéanju, ¢iji rezultat nije fiksirana zali-
ha ve¢ je to uvek relacioni vektor koji povezuje self sa drugima,
privatno sa javnim i individualno sa kolektivnim.2¢ Za razliku

24 Jan Assmann i John Czaplicka, ,,Collective Memory and Cul-
tural Identity“, New German Critique 65 (1995), 125-133, 126.

25 Aleida Assmann, ,,Four Formats of Memory — From Indivi-
dual to Collective Forms of Constructing the Past“ (predavanje odrza-
no na konferenciji ,,Theatres of Memory“, University of Amsterdam,
28. 1. 2004).

26 Ovde moram da napomenem da Alaida Asman uparuje indi-
vidualno sa dru$tvenim seanjem, na jednoj strani, i politicko sec¢anje
grupa s kulturnim, na drugoj; kao istori¢arku, nju pre svega zanima
ovo potonje. Izraz ,,drustveno seanje“ manje ili viSe prisvojili su soci-
olozi, koji su oblast istraZivanja secanja oznacili kao svoj teren, i pored
toga $to se u novijim teorijama zahteva tesna povezanost razli¢itih
vrsta istraZivanja secanja. Za jasan pregled, videti: Jeffrey K. Olick
i Joyce Robbins, ,,Social Memory Studies From Collective Memory
to the Historical Sociology of Mnemonic Practices®, Annual Reviews
of Sociology 34 (1998), 105-140. Ovi autori defini$u proucavanje
secanja kao ,,opstu kategoriju koja obuhvata istraZivanje raznih for-
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od drugih istori¢ara, Asmanova naglasava vaznost materijalno-
sti predmeta se¢anja u tekstovima i slikama; zbir individualnih
predmeta seanja nikada nije jedno ujednaceno ,kolektivno®
se¢anje — u stvari, Asmanova je veoma sumnji¢ava prema ovom
izrazu — ve¢ su ti predmeti jedinstvena sidriSta procesa pamde-
nja posredstvom kojih se self i drugi povezuju.

Moj vlastiti koncept kulturnog secanja jasno pokazuje
srodnost sa dinami¢kom definicijom Alaide Asman. Mozda
je tacnije reci da ja o kulturnom seéanju radije razmisljam kao
o ¢inu pregovaranja ili borbe da se defini$u individualnost i
kolektivnost. Blisko isprepletena s ova dva pojma jesu sfere
privatnog i javnog; secanje se isto toliko odnosi na privatnosti
belezenja zapaméenog samo za sebe i na Zelju da se podeli jedi-
no s odredenim primaocima koliko i na javnosti, ili sklono-
sti da se iskustvo podeli s brojnim nepoznatim gledaocima ili
Citalatkom publikom. Ne postoji, niti je ikada postojala, o$tra
distinkcija izmedu privatnog i javnog, jer svaki ¢in secanja
podrazumeva pregovaranje o granicama ovih sfera. Namera da
se seCanje zabelezi ili prizove iskljuéivo za privatne svrhe moze
se s vremenom promeniti. Naime, mogude je da li¢no secanje
stekne $iri znacaj u odnosu na pozadinu uznapredovalih dru-
Stvenih obicaja ili li¢nog razvoja. I kontrola nad necijim li¢cnim
seanjem moZe se promeniti tokom vremena — zbog gubljenja
vlasti nad sopstvenim mentalnim kapacitetima za pamdéenje,
zbog bolesti ili smrti, ili gubljenja vlasniStva nad materijalnim
zapisima o minulim iskustvima, bilo dragovoljno ili ne. Name-
re i kontrola menjaju se zajedno s nasim preradama seéanja
kroz vreme, a te prerade, zauzvrat, na drugaciji nacin odreduju
granice onoga $to se smatra privatnim ili javnim. Te granice
istovremeno jesu ishod i ulozi u ¢inu kulturnog secanja.

Dozvolite mi da ovaj konkretno definisan pojam kultur-
nog secanja ilustrujem jednim primerom — primerom koji ¢u

mi posredstvom kojih nas oblikuju proslost, svesno, nesvesno, javno
i privatno, materijalno i komunikaciono, prihvaceno i osporavano.
Mi radije govorimo o skupovima praksi se¢anja u raznim druStvenim
ritualima nego o kolektivnom seéanju kao o stvari.“ (112)
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detaljno razmotriti u tre¢em poglavlju. Dnevnik Ane Frank se
najce$ée 1 uobi¢ajeno odreduje kao dirljiva li¢na vizura kroz
koju sti¢emo iskustvo kolektivnog se¢anja na Holokaust. Kako
ja to vidim, medutim, dnevnik Ane Frank je simbol neprekidne
i stalne borbe koja se odvija izmedu individualnih i kolektivnih
¢inova secanja. Njen dnevnik je definisan kao li¢no kulturno
se¢anje i nesto §to oznacava odluku holandske tinejdzerke da
svoja iskustva izloZi u jednoj formi kulture, formi opisa svako-
dnevice, rukom pisanih i poverenih svesci, koje je kasnije pre-
radila. Odluka Ota Franka da kasnije objavi odabrane delove
dnevnika svoje ¢erke pretvorila je taj dnevnik u javni, kolektiv-
ni predmet. Aninu Zelju da postane pisac, kao i procenu nje-
nog oca da cenzuriSe prva izdanja, valja razumeti u kontekstu
vece kulturne arene u kojima se o ovim ovlaséenjima pregova-
ralo. Razume se, industrija zasnovana na delu Ane Frank koja
je potom proistekla — muzeji, predmeti u muzejima, dramski
komadi, filmovi, televizijske serije — deo je (kolektivnog) kul-
turnog ¢ina pamdenja, ali sve to $to je proisteklo ujedno je
i proizvod industrije secanja.?” Sve prosle, sadasnje i budu-
¢e odluke donesene u sluzbi ¢uvanja zaostavstine Ane Frank
zapravo su dosluh izmedu individualnog i kolektivnog. Shodno
konceptu secanja propustenog kroz prizmu kulture prihvata se
ideja da su pojedina¢na izrazavanja uobli¢ena kao deo vecih
kolektiva isto koliko i uprkos njima; individualnost je prisutna
u svakom pregovaranju o kolektivitetu — proslom i sadasnjem —
jer je ona uvek reakcija na sva prethodna predstavljanja.
Izgleda da u humanisti¢kim disciplinama kulturno se¢anje
automatski upucuje na kolektivno pamdenje, bilo kao podskup
istorije ili ne, bas kao $to izgleda da je autobiografsko secanje
oblast individualne psihe, oblast koja zaista uvek funkcionise

270 ideji da je Muzej Ane Frank ¢in ili ,,performans® kolektiv-
nog secanja, videti: Sonja Neef, ,,Authentic Events: The Diaries of
Anne Frank and the Alleged Diaries of Adolf Hitler®, u: Sign Here!
Handwritting in the Age of Technological Reproduction, ed. Sonja
Neef, Jose van Dijck i Eric Ketelaar (Amsterdam: Amsterdam Univer-
sity Press, 2006), 23-50.
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kao deo drustvenog kolektiva ali mu je uvek i potcinjena. Po
pretpostavci, termin ,kulturno“ poceo je da odrazava kolek-
tivnost, dok termin ,autobiografsko* oznacava individualnost.
Moj argument da termin , kulturno® inherentno povezuje indi-
vidualno i zajednic¢ko secanje trebalo bi zapravo da kvalifi-
katore ,li¢no® ili ,kolektivno® ispred kulturnog secanja ucini
suvisnim. Medutim, ovo koriséenje reci ,,li¢no“ kao prideva
ukazuje na nemogucénost izolovanja individualnog od kulture
kao celine. I obratno, kada govorimo o kolektivnom kultur-
nom secanju, ovaj pojam inherentno obuhvata one osobe koje
stvaraju kolektivitet i na osnovu ¢ijih se iskustava i ¢inova kul-
tura stvara. Cak i ako se moj izbor terminologije &ini nezgrap-
nim, on je isto toliko podstaknut genealogijom disciplinarnog
prisvajanja koliko i Zeljom da se naglasi relaciona priroda ovih
pojmova: kulturno seanje moZe se ispravno razumeti samo
kao posledica uzajamnog, meduzavisnog odnosa pojedinaca i
drugih.

Koliko god da uvazavam pojmovnu jasno¢u Alaide Asman,
nesto ipak nedostaje u njenom modelu kulturnog secanja $to
se ¢ini izuzetno bitnim za dalje prevodenje ovog koncepta na
upotrebljiv model analize. Iako ona u svojoj teoriji naglasava
preplitanje mentalnih i kulturnih okvira, odito je da ne zna
kako da objasni ulogu medija i medijskih alatki u nastajanju
kulturnog secanja. Poput drugih istori¢ara, i ona o medijima
govori kao o kalupima ili skladistima koji oblikuju nasa isku-
stva i smatra ih problemati¢nim po nacinu na koji duboko uti-
¢u na diskurs secanja. Veé¢ smo pomenuli da psiholozi takode
govore o medijima (ili medijskim okvirima) kao o kolektiv-
nim narativnim formama koje uti¢u na svest i psihu osobe, ali
malo njih ovaj pretpostavljeni uticaj uklju¢uje u svoje teorijske
modele. Neobi¢no je videti da oni koji se bave secanjem pri-
znaju da mediji imaju zama$nu ulogu u stvaranju i ¢uvanju
iskustva, a da medije i seanje ipak obi¢no smatraju dvema
razli¢itim — katkad ¢ak antagonistickim — oblastima. Stoga ¢u
se sada usmeriti na posredovanje secanja da bih otkrila kako
medije moZemo da u¢inimo sastavnim elementom nase anali-
ticke alatke.

(37)



Posredovanje secanja

Poslednjih godina teoreti¢ari kulture primecuju ireverzi-
bilno kretanje ka onome $to se uopsteno naziva ,posredovanje
secanja“, a to je ideja da se mediji i seanje sve vise prepli¢u
do nerazlikovanja.?® Premda posredovanje secanja jeste vazan
koncept, takode ima i neke unutrasnje protivrecnosti. Pre nego
s$to predloZim svoj preinac¢en koncept, najpre moram da obra-
zloZim §ta je to ta¢no pogresno u vezi s modelima koji su raz-
motreni. U mnogim teorijama prihvata se bliska veza izmedu
secanja i medija, ali ona Cesto zavisi od niza pogresnih binar-
nih opozicija. Prvo, postoji sklonost da se seanje shvati kao
unutradnji, psiholoski kapacitet Coveka, a mediji kao spolja-
$nja alatka na koju se prebacuje deo ove Covekove sposobnosti.
Drugo, uz ovu distinkciju ide precutno ili izri¢ito razdvajanje
stvarnog (telesnog, materijalnog) i artificijelnog (tehnoloskog)
se¢anja. Trece, mediji se odreduju ili u smislu njihove privatne
upotrebe ili javne upotrebe, kao posrednici li¢nog sec¢anja, u
prvom slucaju, ili kolektivnog, u drugom.

Tokom mnogih godina, podjednako su negativne i pozi-
tivne procene saveza medija i secanja pokazivale da se u nji-
hovoj osnovi nalazi ovo binarno razmisljanje. Od Platonovih
dana, koji je izum pisma i pisanog teksta video kao propada-
nje Cistog secanja (Sto znali: neukaljanog tehnologijom), sva-
ko novo sredstvo pomeranja naseg fizickog kapaciteta seéa-
nja izazivalo je otpor.2? Veéina naucnika priznaje da postoji

28 Umesto govorenja o ,zadrzavanju® i ,gubitku®, Endru
Hoskins u ,,New memory: Mediating History*“, Historical Journal of
Film, Radio and Television 21, br. 4 (2001), 333-346; zaklju¢uje da
je na$ odnos prema proslosti podesnije razmatrati ,,u kategorijama
posredovanja ili ponovnog posredovanja proslosti u globalnoj sada-
$njosti“ (335).

29 Fransis Jejts u The Art of Memory (Chicago: Chicago Univer-
sity Press, 1966) ukazuje na znacaj fotografije u umanjivanju vredno-
sti se¢anja. Verovalo se da je mehanic¢ko reprodukovanje slike dovelo
do uniStavanja istine i stoga se smatralo da slabi ljudsko secanje.
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kontinuitet ,tehnologizacije“ se¢anja — pojam koji uverljivo
obrazlaze Volter Ong — od manuelnih i mehanic¢kih sredstava
zapisivanja, kao §to su olovke i Stamparske prese, sve do savre-
menih elektronskih i digitalnih alatki, a ipak naj¢esée samo
o najnovijim periodima govore kao o ,tehnoloski posredova-
nim“.3% S pojavom fotografije, kasnije filma i televizije, pisanje
se precutno preobrazilo u unutradnje sredstvo pamdéenja i sve-
sti, dok su elektronske forme medija dobile oznaku artificijel-
nosti. Zahvaljujuéi razvoju i usponu elektronskih slika, koje se
Cesto smatraju odgovornim za opadanje znacaja Stampane reci,
pisanje je steklo status autenti¢nije dimenzije se¢anja minulih
dogadaja — ironija koja ¢e se po svoj prilici ponavljati sa sva-
kom novom generacijom tehnologija.3! Pored toga $to izaziva
ozlojedenost, pojava elektronskog (spoljasnjeg) secanja tako-
de nailazi na odobravanje koje se obi¢no zasniva upravo na
tim istim binarnim modelima. U uticajnim teorijama Marsala
Makluana, elektronski mediji, kao ,produzeci ¢oveka®, naja-
vljivali su jacanje Covekovih perceptivnih sposobnosti: fotogra-
fija i televizija bili su produzetak oka dok su tehnologije zvuka
i radio produzetak funkcije uva.3?

30 Teoreti¢ar medija Volter Ong u svojoj proslavljenoj knjizi
Orality and Literacy: The Technologizing of the Word (London: Rou-
tledge, 1982) tvrdi da secanje smesteno u re¢ima, bilo izgovorenim ili
napisanim, jeste isto toliko ,tehnologizovano“ kao i secanje upako-
vano u elektronske slike; i reci i slike spajaju spoljasnje tehnologije i
unutra$nje tehnike kako bi pomogli u strukturisanju naSeg pamdenja.

31 Videti, recimo: Mitchell Stephens, The Rise of the Image, the
Fall of the Word (New York: Oxford University Press, 1998). Autor
tvrdi da do uspona popularnost slike moze da dode samo na racun
pisane re¢i. Na drugom mestu podrobno sam izloZila svoje neslaganje
sa njegovom pretpostavkom i pretpostavkom drugih teoreti¢ara da
pisanje i stvaranje slika treba definisati kao opre¢ne u sistemu komu-
nikacije. Videti: José van Dijck, ,,No Images without Words“, u: The
Image Society. Essays on Visual Culture, ed. Frits Gierstberg i Warna
Qosterbaan (Roterdam: Nai Publishers, 2002), 34-43.

32 Za osnovni pregled Makluanovih ideja o medijima kao pro-
duZetku Covekovog tela, videti: Marshall McLuhan, Understanding
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Sli¢ne dvojnosti mogu se zapaziti i u novijim debatama,
narocito onima gde se raspravlja o tome kako se masovni medi-
ji infiltriraju u kolektivno secanje. Ovo razdvajanje prati i sklo-
nost da se se¢anje definiSe dvosmislenim pozivanjem na medi-
je: ili kao na alatku za zapisivanje proslosti ili kao na arhivski
izvor. Na primer, kada francuski istori¢ar Pjer Nora lamentuje
nad ogromnim uticajem medijskih verzija proslosti na nasu
istoriografiju, on u sustini kolektivno se¢anje posmatra kao
gigantsko skladiste, arhiv ili biblioteku.33 Nasuprot ovakvom
pojmovnom osmiljavanju zati¢e se zabrinutost Zaka le Gofa
da medijska predstavljanja stvaraju filter kroz koji se proslost
veStacki ureduje i prepravlja — gde se ona proizvodi umesto da
se belezi.3* Buduéi da su istovremeno i sredstvo upisivanja i
spoljasnje skladiste, mediji se sagledavaju kao masine za pro-
izvodnju i pohranjivanje sadrzaja, masine oblikovane prema
navodnoj sposobnosti uma da iskustva ili utiske belezi i ¢uva.
Vizije Stampanih i elektronskih medija kao zamena za ljud-
sko pamdenje primetne su u frazama poput one koju izgovara
pokojni britanski istori¢ar Rafael Samjuel: ,,Cuvanje secanja
sve je viSe funkcija koja se dodeljuje elektronskim medijima,
dok nova svest o varljivosti predstavljanja baca senku sumnje
nad dokumentovanjem prolosti.“35 Cak i kada nisu izri&ito
pomenute, ove prozimajuce dihotomije uti¢u na nauc¢ne pro-
cene uloge medija u procesu seanja. S jedne strane, mediji
se smatraju pomagalima ljudskom seéanju, ali dozZivljavaju se
i kao pretnja Cistoti secanja, s druge strane. Poput vestackog
pomagala, oni mogu da oslobode mozak nepotrebnih tereta

Media (New York: McGraw-Hill, 1964), narocito poglavlja 1, 2, 28
i 31. [Mar8al Makluan, Poznavanje opstila — covekovih produZetaka,
Beograd, Prosveta, 1971, prev. Slobodan Dordevi¢]

33 Pierre Nora, ,,Between Memory and History: Les Lieux de
mémoire®, Representations 26 (1989), 69-85.

34 Jacques Le Goff, History and Memory (New York: Columbia
University Press, 1992).

35 Raphael Samuel, Theatres of Memory, vol. 1, Past and Pre-
sent in Contemporary Culture (London: Verso, 1994), 25.
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i omogucde vise prostora za kreativnu delatnost. Kao zamena,
oni mogu da iskvare secanje. Mediji, otud, jesu paradoksalno
definisani kao dragocene ali potuljene alatke sec¢anja — para-
doks koji, mogude, proisti¢e iz sklonosti da se istovremeno
uporno opstaje pri razdvajanju se¢anja i medija a da se njihova
znalenja, ipak, povezuju.3°

Mediji i seéanje, medutim, nisu odvojeni entiteti — takvi
gde prvo ojacava, kvari, proSiruje i zamenjuje ovo drugo —
ve¢ mediji po pravilu i inherentno oblikuju nasa li¢na seca-
nja, opravdavajuci pojam ,,posredovanje®. Psiholozi ukazuju na
nerazmrsivu povezanost ¢inova se¢anja i odredenih konkretnih
posredovanih objekata preko kojih se ovi ¢inovi materijalizuju.
Kao $to Anet Kun tvrdi, fotografske slike ,,daleko su od toga
da predstavljaju transparentne prikaze veé postojele stvarnosti;
one otelovljuju kodirana upudéivanja na stvarnosti, ¢ak pomazu
njihovom stvaranju“.3” Predmeti posredovanih seéanja nika-
da nisu fiksiran, nepromenljiv trenutak, ve¢ sluze da ucvrste
privremene, temporalne pojmove i odnose izmedu proslosti i
sadasnjosti. Stiven Ros, britanski nau¢nik koji razmatra fiziolo-
sku sloZenost ljudskog se¢anja i svesti uopste, iznosi tvrdnju da
su mnemonicka pomagala, poput fotografija i video-snimaka,
do te mere izme$ana s nasim individualnim secanjima da tesko

36 U ovoj dvostrukosti postoji sli¢nost sa modernistickom sklo-
nos$cu, $to zapaza Bruno Latur u We Have Never BeenModern (Cam-
bridge: Harvard University Press, 1993), da se istovremeno insistira
na hibridnosti i proc¢i§¢avanju — pridrzavajuéi se ontoloske podele
izmedu ljudskog i ne-ljudskog (stvari, masine), dok se u isti mah uki-
da njihova odvojenost. Snaga ovih argumenata moguca je samo zato
§to se zasnivaju na apsolutnoj dihotomiji izmedu poretka Prirode i
poretka Drustva, dihotomiji koja je ,,i sama mogucéa samo zbog toga
§to se rad proci§¢avanja i rad posredovanja nikada nisu razmatrali
zajedno® (40). [Bruno Latur, Nikada nismo bili moderni, Novi Sad:
Mediterran publishing, 2010, prev. Olja Petronié] O teoriji tehnolo-
gije i druStvene promene, videti: Latour, Aramis, or the Love of Tech-
nology (London: Harvard University Press, 1996).

37 Kuhn, ,,A Journey through Memory*, 183.
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mozemo da ih razlu¢imo.3® Antropolog Ri¢ard Celfen, u svom
istrazivanju o tome kako kuéni mediji pomaZu osobi da svoja
zapazanja saopsti drugima, tvrdi da nasi ,snimci jesu mi®.3’
Izgleda da se li¢no kulturno se¢anje predatorski odnosi prema
mo¢i oblikovanja medijskih tehnologija i medijskih predmeta.

Slican pojam posredovanja moze se uociti kod istori¢ara
koji raspravljaju o infiltriranju masovnih medija u kolektivno
seanje. Britanski sociolog DZon Ari objasnjava u svom eseju
»Kako drustva pamte proslost” da elektronski mediji sustinski
menjaju nacin na koji slike proslosti stvaramo u sadasnjosti.*”
Masovni mediji, po shvatanju istori¢ara popularne kulture
Dzordza Lipsica, otelovljuju neke od nasih najveéih nada i iza-
zivaju nase najdublje saosecanje; filmovi, snimci ili drugi oblici
kulturnog izrazavanja sadinjavaju ,,riznicu kolektivnog se¢anja
koje trenutno iskustvo smesta u kontekst promene §to se zbiva
s vremenom®.*! Mediji poput televizije i, u skorije vreme, racu-
nara jesu uredaji koji proizvode, ¢uvaju i preoblikuju predasnje
verzije istorije. S novijom ekspanzijom elektronskih i digital-
nih uredaja, alatke se¢anja promenile su se po svojoj prirodi i
funkciji — tema kojoj ¢u se vratiti u narednom poglavlju.

Ovoj zamr$enoj povezanosti najdirektnije mozemo da sve-
do¢imo na metaforickom nivou. Naime, izraz ,posredovanje
seCanja“ odnosi se podjednako na naSe razumevanje medija
pozivanjem na kategorije secanja (kao $to je ilustrovano obja-
$njenjima istori¢ara ve¢ izloZzenim u ovom tekstu) i na nase

38 Steven Rose, The Making of Memory (London: Bantam Press,
1992), 91-96.

39 Richard Chalfen, ,,Snapshoots R’ Us: The Evidentary Proble-
matic of Home media“, u: Visual Studies 17, br. 2 (2002); 141-149,
144.

40 John Urry, ,,How Societies Remember the Past*, u:Theorizing
Museums: Representing Identity and Diversity in aChanging World,
ed. S. Macdonald i G. Fyfe (Oxford: Blackwell, 1996), 45-68.

41 George Lipsitz, Time Passages: Collective Memory and Ame-
rican Popular Culture (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1990), 5.
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razumevanje fizioloske dimenzije se¢anja pozivanjem na kate-
gorije medija, a dokaz su mnoge metafore kojima se objasnja-
vaju odredene osobine ljudskog se¢anja. Jo$ od izuma sredstva
za pisanje, ali najupecatljivije od pojave fotografije u devetnae-
stom veku, u svakodnevnom jeziku se o covekovom kapacitetu
za pamcenje govorilo upuéivanjem na tehnicke alatke za repro-
dukciju. Holandski psiholog Dauve Draisma, koji je opsezno
istrazivao istorijski razvoj metafora seanja, primecuje da su
mediji posebna i istaknuta pojmovna kategorija za zamisljanje
mehanizma seéanja.*?> Na primer, izraz ,fle§“ — seéanje nekog
nama vaznog trenutka u svim njegovim pojedinostima u koje
spadaju i okolnosti, vreme i mesto gde je data poruka primljena
— izvodi svog oznacitelja od oblasti fotografije. U dvadesetom
veku, terminologija filma i videa zapocela je najezdu na diskurs
seanja i istraZivanje secanja: kaze se da se Zivot odmotava kao
na filmu u poslednjim sekundama pred smrt, a psiholozi su u
tancine ispitali taj fenomen poznat kao ,naviranje seanja na
samrti“. Na isti nacin, sada smo temeljno pripremljeni kon-
vencijom medija da secanje filmskog lika vizuelno predstavlja
kao usporeni ponovljeni snimak ili kao flesbek. Metafore nisu
naprosto sredstva izraZzavanja ve¢ pojmovne slike koje struktu-
ri$u nas Zivot i daju mu znacenje.*? Posto su mediji postali nase
najistaknutije alatke seéanja, metaforicki reciprocitet ukazuje
na njihovu konstitutivnu ulogu.

Koliko god bile ubedljive i validne, vecina teorija o posre-
dovanju secanja i dalje zavisi od nekoliko premisa koje usme-

42 Za veoma zanimljivo istorijsko istraZivanje o pojmu vreme-
na u individualnom pamdenju, videti rad Dauvea Draisme, narocito
njegovu knjigu Waarom de tijd sneller gaat als je ouder wordt (Gro-
ningen: Historische Uitgeverij, 2001). O studiji posveéenoj upotre-
bi metafora (kroz istoriju) povezanih sa secanjem, videti: Draaisma,
Metaphors of Memory: A History of Ideas about the Mind (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2000).

43 Ovde mislim na obnovljenu teoriju metafora izloZzenu u:
Metaphors We Live By, autori: George Lakoff and Mark Johnson
(Chicago: Chicago University Press, 1980).
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ravaju domasaj tog koncepta, ograni¢avajuéi njegov eksplana-
torni opseg. Prvo, isklju¢iva usredsredenost ili na kuéne medije
ili na masovne medije obi¢no pretpostavlja simbiotsku sjedi-
njenost kuénih medija s individualnim se¢anjem, a masovnih
medija s kolektivnim se¢anjem. No, takva rigidna distinkcija
sputava potpunije razumevanje nac¢ina na koji se individualno i
kolektivno secanje oblikuju u sprezi, gde mediji sluze kao rela-
ciono sredstvo koje osobu povezuje s drugim ljudima. Drugo,
iako se u vedini teorija priznaje konvergiranje se¢anja i medija,
u konceptu ,,posredovanja“ Cesto se daje prednost samo jed-
nom vektoru: mediji oblikuju nasa seéanja, ali retko nailazimo
na tvrdnje da su mediji oblikovani se¢anjem, a to pak ukazuje
na implicitnu hijerarhiju. Dozvolite mi da se detaljnije pozaba-
vim ovim konceptualnim nedostacima.

Zgodno je pretpostaviti da je licno kulturno secanje
generisano onim §to nazivamo kuénim medijima (porodi¢ne
fotografije, kuéni video-filmovi, magnetofonski snimci), dok
kolektivno kulturno se¢anje stvaraju masovni mediji (televizija,
muzicka industrija, profesionalna fotografija), ¢ime se nagove-
Stava da je prva vrsta medija ograni¢ena na privatnu sferu, dok
se druga odnosi na javnu. Ali ova jednostavna podela, ¢ak i
ako jeste funkcionalna, takode je pojmovno manjkava: ona
zamagljuje ¢injenicu da ljudi svoja autobiografska se¢anja izvo-
de kako iz li¢nih tako i iz kolektivnih medijskih izvora. Soci-
olog medija DZon Tompson, koji isti¢e ulogu individualnog
delanja u recepciji medija, objas$njava hermeneuti¢ku prirodu
ove veze.** On tvrdi da je ,,Zivo iskustvo® u na$oj savremenoj
kulturi protkano ,,posredovanim iskustvom®; posredovanje,
dakle, ne obuhvata samo medijske alatke koje upotrebljavamo
u privatnoj sferi ve¢ i aktivne odluke ljudi da delove kulture
ukljuce u svoj Zivot. Niti je iskustvo u potpunosti Zivo isku-
stvo niti u potpunosti posredovano, jer je susret izmedu ta dva
vida iskustva Zivotni projekat koji se neprekidno razvija, pro-
jekat odredivanja sopstva u obuhvatnijem kulturnom kontek-

44 John B. Thompson, The Media and Modernity: A Social The-
ory of the Media, (Cambridge: Polity Press, 1995).

(44)



stu. Ono po ¢emu se posredovana iskustva razlikuju od Zivih
iskustava od pre dvesta godina jeste ¢injenica da ljudi vise ne
moraju da dele zajedni¢ko mesto kako bi tezili zajednistvu. Sve
vec¢a dostupnost posredovanih iskustava stvara ,,nove prilike,
nove izbore, nove arene za samoeksperimentisanje“®. Ukoliko
prihvatimo preliminarnu distinkciju izmedu kuénih i masov-
nih medija, ne samo $to propustamo da objasnimo medijsko
oblikovanje naseg dozivljaja individualnosti i kolektivnosti
u njihovoj povezanosti, ve¢ i samima sebi zaklanjamo uvid u
nacin na koji osobe aktivno doprinose kolektivnim medijima
$to oblikuju njihovu individualnost.

Striktan prikaz kuénih i masovnih medija postao je neupo-
trebljiv i zbog toga $to svaki utie na ovaj drugi. Na primer,
Najsmesniji kuéni video (America Funniest Home Videos /
AFHYV), programski format koji je kao uspe$na fransiza emito-
van na televizijskim stanicama Sirom sveta preko dve decenije,
napravljen je u potpunosti od kuénih snimaka upakovanih u
blestavu komercijalnu produkciju. Tako su mnogi entuzijastic-
ni autori kuénih video-filmova preuzeli narativnu strukturu
ove emisije (ili njene najavljene teme) kao modele-smernice
za snimanje vlastite ljupke dece i kuénih ljubimaca. Amater-
ski video-snimci cunamija koji je pogodio obale Tajlanda, Sri
Lanke i Indonezije u decembru 2004. godine kori$¢eni su u
vestima $irom sveta. Mo¢ amaterskog snimka po svoj prili-
ci motiviSe ljude da kupuju i nose kamere kako bi napravili
vesti i ponudili ih televizijskim stanicama. Mnostvo je primera
dokumentarnih filmova uglavnom zasnovanih na kompilacija-
ma amaterskih ili kuénih filmova. A zbog sve veée dostupnosti
digitalnih kamera, ra¢unara i opreme za montiranje, takvih
filmova bice sve vise. U narednom poglavlju dalje ¢u razmo-
triti znacenje medijskih tehnologija (digitalne i analogne) kao

45 Tompsona u knjizi The Media and Modernity (Mediji i moder-
no doba) ocigledno zanimaju protivre¢ni zahtevi koji sa¢injavaju pro-
ces samooblikovanja u modernom dobu — u kome je self uhvacen
izmedu sve vele zavisnosti od medija i sve veée potrebe za samore-
fleksijom kako bi definisao sebe kao deo veleg sveta (233).
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alatki $to posreduju izmedu li¢nog i kolektivnog kulturnog
secanja.

Druga konceptualna manjkavost u pojmu posredovanja
se¢anja odnosi se na implicitnu hijerarhiju izmedu spoljasnjeg
i unutrasnjeg secanja ili, jednostavno re¢eno, izmedu tehnolo-
gije 1 ljudskog uma. Nase metafore, $to je razumljivo, obi¢no
objasnjavaju ono nevidljivo u kategorijama vidljivog i spozna-
tog; upravo se zato tajne mentalnog obradivanja sadrzaja Cesto
razja$njavaju pozivanjem na tehnologiju medija — tehnologiju
koja je istovremeno transparentna i mehanicki predvidljiva. Ali
kako bi bilo promeniti smer vektora: da li bi razvoj i koriséenje
raznoraznih medijskih tehnologija mogli da budu pod utica-
jem nasih perceptivnih mehanizama, ¢ulnih i motornih aktiv-
nosti koje su u osnovi formiranja se¢anja?*® ZamrSen aspekt
secanja jeste $to se mentalne percepcije (ideje, utisci, saznanja,
osecanja) ispoljavaju pomocu konkretnih ¢ulnih modaliteta
(zvukova, slika, mirisa). Mediji koje smo mi izumeli i tokom
godina doveli do ,zrelosti“ takode ¢uvaju ideje ili iskustva u
¢ulnim zapisima, zapisima kao $to su izgovorene ili pisane redi,
nepokretne ili pokretne slike, snimljeni zvuci ili muzika. Neci-
je secanje retko obuhvata sve ¢ulne modalitete, jer mi imamo
sklonost da pamtimo opredeljujuéi se za one odredene. Recimo,
odreden miris moze da nas podseti na raspolozZenje, mesto ili
razdoblje (kao $to miris pite od jabuka u rerni priziva u secanje
sliku kuhinje vase majke, subotnjih popodneva), ili moZemo da
se setimo osobe na osnovu njenog nazalnog glasa ili svetlucavih
ociju.#’ Isto vazi za se¢anja uhvaéena medijskim tehnologijama:
mi najce$ée biramo konkretni okvir-podsetnik, a ne iscrpno

46 Na pamet nam pada o&igledna teorijska veza sa teorijom Zila
Deleza o odnosu izmedu vremena, pokreta i slike. O tome detaljno
raspravljam u Sestom poglavlju.

47 Pored vida i sluha, i druga ¢ula, kao $to su miris ili dodir, ¢ine
okidac za kasnije secanje. Nekoliko savremenih teoreti¢ara naglasilo
je ulogu ¢ula u kulturnom secanju. Videti, na primer: C. Nadia Sere-
metakis, ed. The Senses Still: Perception and Memory as Material Cul-
ture in Modernity (Boulder, CO: Westview Press, 1994).
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beleZenje, za ¢uvanje odredenih vidova secanja — fotografiju za
vizuelne aspekte, dnevnicke beleske za subjektivna razmisljanja
i tumacenja, video-snimke za prve de¢je korake. Imamo ¢itavu
skalu ¢ulnih i medijskih modaliteta na raspolaganju za zapisi-
vanje konkretnih se¢anja, no pitanje koje kopka je sledece: da li
dostupne medijske tehnologije nalazu koje ¢emo ¢ulne aspekte
dogadaja upisati u svojoj memoriji ili pak ¢ulne percepcije nala-
zu koje sredstvo biramo da bismo zabelezili iskustvo?

Premda veéina na$ih medijskih tehnologija daje prednost
odredenom ¢ulu (na primer, fotografija vidu, audio-kaseta slu-
hu), to ne znadi da postoji jednozna¢an odnos izmedu kon-
kretnih ¢ulnih vidova sec¢anja i sredstva snimanja koje se radije
bira nego neko drugo. Naprotiv, fotografija moze da prizove u
secanje zvuk detetovog smeha dugo posto je to dete ve¢ postalo
odrasla osoba. I pored toga, sredstva zapisivanja seanja, dajuci
prednost odredenim ¢ulnim percepcijama u odnosu na druge, u
izvesnoj meri uvek definiSu oblik naseg buduéeg secanja. Vedi-
na ljudi ima nesvesnu sklonost ka nekom odredenom obliku
belezenja: na primer, drazi su im filmski snimci od fotografija
ili usmeni opisi od pisanih. lako je deo te sklonosti bez sumnje
ukorenjen u individualnom mentalnom sklopu, drugi deo je
neizbezno definisan aparatom kulture, dostupnim i drustveno
prihvaéenim u tom trenutku. No, taj aparat daleko je od sta-
ti¢nog: svaki vremenski okvir redefini$e uzajamno oblikovanje
svesti i tehnologije, jer jedno uvek podrazumeva drugo. Mozak
upravlja kamerom i stimulie je isto onoliko koliko kamera sti-
muli§e mozak. Posredovano iskustvo, §to zapaza istoric¢ar filma
Tomas Elseser, podvrgnuto je op$tom kulturnom stanju:

U naoj pokretljivosti, mi smo ,turisti“ Zivota: koristimo video-
-kameru u na$im rukama ili ¢esto naprosto onu u nasoj glavi da
bismo uverili sebe u to da ovo jeste ,,ja, sada, ovde“. Nase isku-
stvo sadas$njosti uvek je ve¢ (medijsko) secanje, a to secanje pred-
stavlja pokusaj da se ponovo dozivi prisustvo sebe: posedovanje
iskustva da bi se posedovalo secanje, da bi se posedovalo ja.*8

48 Thomas Elsaesser, ,”Where Were You When...?*, or, ’I Phone,
Therefore I Am™, PMLA 118, br. 1 (2003), 120122, 122.
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Drugim re¢ima, seéanje nije posredovano medijima, veé
mediji i seanje preobrazavaju jedno drugo. U sledeéem pogla-
vlju jo§ ¢u se pozabaviti pitanjem kako promenljive (digitalne)
tehnologije i objekti otelovljuju promenljiva seéanja.

Samim tim, u preradenom konceptu posredovanja seca-
nja moraju biti izbegnute zamke i zablude binarnosti i hijerar-
hijskih struktura. Mediji nisu ogranifeni na privatne ili javne
oblasti, a niti ¢uvaju ili iskrivljuju proslost u odnosu na sada-
$njost ili buduénost. Poput se¢anja, dinamicka priroda medija
stvara odnose, koji se stalno razvijaju, izmedu selfa i drugih lju-
di, izmedu privatnog i javnog, proslog i buduéeg. Izraz ,,posre-
dovanje secanja®, ako se postaramo za njegove konceptualne
nedostatke, moze se preformulisati u ,,posredovana secanja“,
koncept koji mozda vise doprinosi razumevanju uzajamnog
oblikovanja se¢anja i medija.

Posredovana seéanja kao
predmeti analize

Posredovana seéanja jesu delatnosti i predmeti koje stvara-
mo i prisvajamo pomocu medijskih tehnologija, zarad kreira-
nja i oZivljavanja doZivljaja proslosti, sadasnjosti i buduénosti
nas samib u odnosu na druge. Predmeti i ¢inovi posredovanog
seCanja presudne su oblasti za pregovaranje o odnosu izmedu
selfa i kulture uopste, izmedu onoga $to se smatra privatnim
i onoga $to se smatra javnim, te toga kako se individualnost
odnosi prema kolektivnosti. Kao nepomi¢ni trenuci u sada-
$njosti, posredovana seanja odrazavaju i salinjavaju raskrséa
izmedu proslosti i budu¢nosti — pamdcenja i projektovanja pro-
zivljenog iskustva. Posredovana se¢anja nisu stati¢ni predmeti
ili skladista, ve¢ dinami¢ni odnosi koji se razvijaju duz dve
ose: horizontalne ose koja izrazava relacioni identitet i verti-
kalne ose koja povezuje vreme. Nijedna osa nije nepokretna:
secanja se stalno krecu izmedu li¢nog i kolektivnog i idu navi-
Se 1 nanize, izmedu proslosti i buduénosti. Preplitanje obe ose
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oznacava da seéanja valja razumeti kao procese — posredovanja
selfa ka kulturi, ka proslosti, ka buduénosti. Dinamicka priro-
da ovog analitickog modela prikazana je na slici 1.

Buduénost
Self -~ —>  Drugi
Privatno <—1 DPosredovana seanja [—>  Javno
Individualno <— —>  Kolektivno

Proslost

SLIKA 1

Posredovana secanja odnose se podjednako na ¢inove
se¢anja (koji konstrui$u relacioni identitet urezan u dimenzi-
je vremena) i na proizvode secanja (predmeti licnog secanja
kao mesta gde se susrecu pojedinac¢ne svesti i kolektivne kul-
ture). Ovaj izraz niti zamenjuje psiholosku definiciju (li¢nog)
kulturnog secanja niti uklanja istorijski pojam (kolektivnog)
kulturnog se¢anja. Umesto toga, on nudi alatku za analiziranje
sloZenih slucajeva stvaranja i preobrazavanja secanja, gde se
uzimaju u obzir sadrzaji one li¢ne kutije kao bitni za kulturu.

Na prvi pogled, moj koncept posredovanih se¢anja veoma
je sli¢an izrazu isprepletena se¢anja“ koji je skovala americka
teoreti¢arka medija Marita Sterken. Njena primena koncepta
kulturnog secanja priblizava se konceptu Alaide Asman ali,
za razliku od nemacke istori¢arke, Sterkenova u svoj teorijski
model uklju¢uje medijske (predmete), ¢ak ih pretvara u sre-
diste analize.** Ona objasnjava kako su dela popularne kul-
ture — od Vijetnamskog memorijalnog centra do prekrivaca

49 Marita Sterken, u Tangled Memories: The Vietnam War, the
AIDS Epidemic, and the Politics of Remembering (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1997), definiSe kulturno secanje kao ,seca-
nje koje se razmenjuje van tokova formalnog istorijskog diskursa, a
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napravljenog u spomen obolelima od side — sainjena od li¢-
nih ¢inova pomena iz kojih proisti¢e kolektivna izjava o zajed-
ni¢koj traumi. Mediji igraju glavnu ulogu u ovom procesu,
kako u vidu li¢nih sredstava (na primer, privatne fotografije ili
video-snimci) tako i u vidu masovnih prenosilaca drustvenih
narativa (na primer, novinsko izvestavanje ili dokumentarni
filmovi). Ljudi ukorenjuju svoja li¢na secanja u objekte i delat-
nosti kulture, koji istovremeno daju znacenje njihovom vlasti-
tom iskustvu i pripisuju istorijski i politi¢ki znacaj ve¢im doga-
dajima ¢iji su oni deo. Sterkenova ispravno zapaza da li¢no
secanje, kulturno seéanje i istorija ne egzistiraju unutar strogo
definisanih granica: ,Secanja i predmeti se¢anja mogu da pre-
laze iz jedne u drugu oblast, da menjaju znacdenja i kontekst.
Otud se li¢na se¢anja katkad mogu podvesti pod istorijska,
a elementi kulturnog se¢anja mogu da egzistiraju u saglasju s
istorijskim narativima.“>® Ako uporedimo njen koncept ispre-
pletenih secanja s mojim konceptom posredovanih secanja pri-
kazanim na dijagramu, videCemo da se razlikuju po dvema
osnovama. Kao $to Slika 1 pokazuje, posredovanim se¢anjima
moguce je priéi i iz desnog i iz levog ugla. Sterkenova pristupa
manifestacijama kulturnog se¢anja iz (desnog) ugla pripadno-
sti kolektivitetu. Stavise, ona izricito iskljucuje ,sadrzaje kuti-
je za cipele® dokle god ti sadrzaji ostaju privatna vlasnistva,
posto nisu stekli nikakvu kulturnu ili politicku relevantnost
u javnoj, kolektivnoj oblasti.’! Njen pristup sli¢an je pristupu
Alison Lendsberg koja predlaze termin ,,prosteti¢ko secanje
kako bi obrazlagala da se¢anja nisu toliko nesto $to je drustve-
no konstruisano ili sadinjeno od prozivljenih dogadaja, ve¢ da
nastaju na mestu dodira individualnog i kolektivnog iskustva.

ipak se prepli¢e sa proizvodima kulture i proZeto je kulturnim zna-
Cenjem® (3).

350 Sturken, Tangled Memories, 5—6.

51 Marita Sterken kaze u Tangled Memories: ,Stoga Zelim da
napravim razliku izmedu kulturnog sec¢anja, licnog secanja i zvanic-
nog istorijskog diskursa. U ovoj knjizi se ne bavim secanjima dokle
god ostaju individualna“ (3).
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Prosteti¢ko secanje, kaze Lendsbergova, ,ne odnosi se toliko
na drustvene implikacije Sirokih razmera i dijalektiku koliko
na iskustvo prostetickog secanja i posledice takvih se¢anja na
individualni subjektivitet i politi¢ku svest®.>2

I Marita Sterken i Alison Lendsberg pristupaju kulturnom
secanju iz desnog ugla kolektiviteta, pokazujuéi kako secanja
mogu da menjaju neciji (politicki) stav ili delovanje. Nasuprot
tome, seanjima se u ovoj knjizi pristupa iz suprotnog smera,
¢ime se prednost daje predmetima li¢nog secanja, bez obzira
na to jesu li ili nisu stekli priznanje u javnoj oblasti. Time $to
se isti¢e levi ugao, prihvata se da su kognitivne ili psihosoci-
jalne dimenzije se¢anja komplementarne istorijskim, politi¢-
kim ili kulturnim dimenzijama. Moja teza, da ne moZemo da
razdvojimo individualnu svest od kulture, uobli¢ena je u rela-
cionoj (posredujucoj) prirodi datog dijagrama, ¢ime se podsti-
¢e pripajanje psiholoskih i kognitivnih stanovista u kulturnu
teoriju.

Postoji jo§ jedan aspekt u konceptu koji predlazem, te
zelim da ga istaknem: izraz ,posredovana secanja“ smisljen
je da bude konceptualna alatka za analizu dinami¢nog, stal-
no promenljivog paméenja artefakta i predmeta posredovane
kulture. Ljudi koriste fotografske i video-kamere, ra¢unare,
penkala i olovke, i tako dalje, ne bi li zabelezili trenutke u koji-
ma se Zivo iskustvo preplice s posredovanim iskustvom. Kada
se kasnije secaju, mogu da menjaju posredovanje svojih zapisa
tako da iznova ozZivljavaju, pode$avaju, preinacavaju, preraduju
ili ¢ak briSu te ranije urezane trenutke u sklopu trajnog prOJek-
ta samoformiranja. Filmovi ili fotografije nisu ,secanje*; oni
su posredovani gradivni elementi koje oblikujemo u procesu
pamdenja. Konkretni predmeti predstavljaju relacione ¢inove
seCanja; zbirke posredovanih predmeta, uskladi$tene u onoj
kutiji, obi¢no postaju materijalna i simbolicka veza izmedu
generacija Cije se videnje porodice, ili selfa, menja tokom vre-

52 Alison Landsberg, Prosthetic Memory: The Transformation
of American Remembrance in the Age of Mass Culture (New York:
Columbia University Press, 2004), 21.
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menom, delom zbog veéih drus$tvenih i kulturnih preobraza-
ja, delom u zavisnosti od medugeneracijskog kontinuiteta u
¢ije naslede svaki ¢lan porodice unosi nesto novo. Materijalni
zapisi, pored toga $to pripadaju neposrednom krugu porodice,
mogu postati i deo javnog projekta — na primer, dokumentar-
nog filma — i time pridodati zajedni¢kom kolektivnom seéanju.
U svakom slucaju, posredovana secanja nikada ne ostaju ista
vremenom; ona su neprekidno izloZena ¢udljivosti vremena i
promenljivim odnosima izmedu selfa i drugih.

Kao $to sam pomenula na pocetku ovog poglavlja, u
onoj kutiji koju ¢uvamo mogu da se nalaze i medijski predmeti
koje je osoba sama napravila i dela posredovane kulture. Mi
sve vise koristimo tehnologiju da bismo zabeleZili odabrana
dela kulture, ona za koja smatramo da ih vredi uvrstiti u nasu
privatnu kolekciju. Zapravo, svaka odluka da se kupi knjiga ili
muzic¢ki snimak, ili da se snimi televizijski program, smesta
osobu u njenu savremenu kulturu. Uéestvovanje u komercijal-
nim transakcijama, kao $to je kupovina muzickog diska ili tele-
vizijske serije na DVD-u, nije isto kada osoba tu istu opremu
(magnetofon, kasetofon, CD-plejer, video-rikorder, MP3 ple-
jer i racunar) koristi da bi stvorila sopstveni sadrzaj, ali su oba
¢ina sustinski deo stvaranja kulturnog sec¢anja.>3 Time §to bira-
ju, snimaju, iznova snimaju i razmenjuju odabrane predmete
posredovane kulture, ljudi prave svoje li¢ne kolekcije kao vid
samoformiranja, tog trajnog projekta. Od pedesetih godina
dvadesetog veka, na$ li¢ni ukus ili kulturne sklonosti vise ne
moraju da poti¢u vedinom iz nama bliskih drustvenih krugo-
va, jer su mediji prosirili potencijalnu zalihu kulturne razmene
do mnogo veéih, ¢ak globalnih razmera. Bilo da se samostal-
no zabelezeni sadrzaji razmenjuju sa prijateljima, porodicom
ili potpunim nepoznatim ljudima, to razmenjivanje je nacin

33 Ljudi stvaraju posebne veze sa televizijskim programima i
muzikom koje snimaju za sebe. Za zanimljiv pogled na znacenje sni-
mljenih televizijskih programa, videti: Kim Bjarkman, ,,To Have and
To Hold: The Video Collector’s Relationship with an Eternal Medi-
um®, Television and New Media 5, br. 3 (2004), 217-246.
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stvaranja osecanja pripadanja zajednici — ,udaljenog zajedni-
$tva“ koje Tompson smatra glavnom odlikom posredovanog
iskustva. Posledica je da se nase li¢ne zbirke snimljene muzike,
filmova i drugih sadrzaja mogu smatrati obelezjima kultur-
nog delovanja: kulturno naslede upravo se i utemeljuje posred-
stvom ovih kreativnih ponovnih beleZenja i seanja.
Posmatrana u ogledalu kulturne analize, posredovana
se¢anja uveli¢avaju tacke ukrstanja li¢nog i kolektivnog, pro-
slog 1 buduéeg; kao ¢inovi i predmeti seanja, ona obuhvata-
ju osobe koje stvaraju svoje mesto u istoriji, defini$uéi licno
pamdcenje naspram S$irih kulturnih okvira. Ljudi biraju $ta ée
uzeti iz kulture koja ih okruzuje, dok istovremeno oblikuju taj
kolektivitet koji nazivamo kulturom. Kulturno seanje nije,
dakle, epistemoloska kategorija — ne$to $to mozemo da ima-
mo, da nemamo ili da izgubimo — niti je posredovanje nuzno
ponistavanje, izobli¢avanje ili poboljSanje ¢ovekovog secanja.
Pre ¢e biti da se kulturno seéanje moze sagledati kao pro-
ces i izvedba Cije je razumevanje nezamenljivo za trajnu ljud-
sku delatnost izgradnje drustvenih sistema kulturnog povezi-
vanja. Posredovana seéanja odrazavaju ovaj kulturni proces
koji izvode razli¢iti delatnici — osobe, tehnologije, konvencije,
institucije i tako dalje — ¢&ije ¢inove i proizvode moramo pro-
uciti kao suceljavanja individualnosti i kolektivnosti. Reagu-
juéi na zbilja preterano isticanje kolektivnog kulturnog seca-
nja, moj cilj je da obnovim zanimanje za posredovane sadrzaje
u nasim li¢nim kutijama kao zbirkama koje zavreduju aka-
demsko proucavanje. Li¢no seanje moZe da postoji samo u
odnosu na kolektivno secanje: da bismo se secali sebe samih,
moramo stalno da poravnavamo i odmeravamo individualno s
kolektivnim, ali zbir individualnih seéanja nikada nije jednak
kolektivitetu. Povrh toga, odbacujem pretpostavku da su one
na$e kutije zanimljive samo naknadno, kada istorija odluci
sadrze li materijal koji vredi kao ilustracija odredenih eleme-
nata velikog narativa. Nage privatne kutije zanimljive su same
po sebi, kao tihi kulturni ¢inovi i artefakti koji nas uée o naci-
nima na koje koristimo medijske tehnologije da bismo sebe
postavili u savremenu i prosle kulture, te o tome kako tokom
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Zivota ¢uvamo i preoblikujemo slike 0 nama samima, porodici
i zajednici.

U narednom poglavlju razmotri¢u nedovoljno osvetlje-
ne aspekte materijalnosti posredovanih secanja i tehnologi-
je, pa ¢u u svetlu novije kulturne i tehnoloske transformacije
podrobnije ispitati model sa dve ose. Posto se trenutno nala-
zimo usred prelaska s analognih na digitalne medije, moramo
jo§ vie painje da posvetimo posredovanim predmetima kao
oblastima sporenja u kulturi. Da bismo u tome uspeli, potreb-
no je da dalje povezujemo stanovista biologije i kognitivnih
nauka sa saznanjima dru$tvenih i humanisti¢kih nauka.



