Nina Mihaljinac
UMETNOST I POLITIKE SECANJA: TRAUMA 1999.



Edicija
KULTURA * UMETNOST * MEDIJI
Knjiga br. 29

Urednica
Milena Dragicevi¢ Sesi¢

Izdavanje ove knjige, nastale kao rezultat rada na projektu br. 178012
Identitet i secanje: transkulturalni tekstovi dramskih umetnosti i medija
(Srbija 1989-2014), Fakulteta dramskih umetnosti u Beogradu, finansirali
su Ministarstvo prosvete, nauke i tehnologkog razvoja Republike Srbije i
Ministarstvo kulture i informisanja Republike Srbije.



NINA MIHALJINAC

UMETNOST
[ POLITIKE SECANJA:
TRAUMA 1999.

Institut za pozoriste, film, radio i televiziju
Fakultet dramskih umetnosti, Beograd

cLlo

2018






Sadrzaj

UVODNAREC ...\ttt 7
1. STUDIJE SECANJA, KOLEKTIVNA TRAUMA
TSVEDOCENJE. ... \ttiiiie e 13
2. DRZAVA, KULTURNA POLITIKA I
NARATIVNATERAPIJA ... .. 23
3. NATO BOMBARDOVANJE: PERSPEKTIVA TEORIJE/
ISTORIJE/UMETNOSTI ... 33
3.1. Bombardovanje kao ekonomski i tehno-rat........... 35
3.2. Bombardovanje i umetni¢kascena .................. 38

4. UMETNICKI RADOVI O NATO BOMBARDOVANJU I

TIPOLOGIJA TRAUMATSKIH REAKCIJA . ............ 49
4.1. Svedocanstva-paralize. . ......... ... ... ... 54
4.2. Svedolanstva-agitacije .. ........ ... i 76
4.3. Svedocanstva-viktimizacije .......... ... ... 172
4.4. Svedocanstva-optuzbe ......... ... ...l 213
4.5. Problemi kategorizacije umetnickih

svedocanstava o NATO bombardovanju .............. 226

5. ZAKLJUCNIKOMENTARI ...........c.oovininn... 237



Umetnost i politike seanja: trauma 1999.

ANEKS .. ... 249
BIBLIOGRAFIJA ... ... .. ... i 277
Jesa Denegri

POGOVOR. ... ... 293

INDEKS .. 297



Uvodna reé

Osim $to ukratko daje pregled teorijskih pojmova u oblasti
kulture se¢anja i pruza uvid u umetni¢ku produkciju na temu NATO
bombardovanja i tokove na sceni savremenih vizuelnih umetnosti
najpre u Srbiji, ova knjiga je moje svedo¢anstvo o NATO bombar-
dovanju Jugoslavije, raspadu bivse drzave i generalno — komentar
na temu globalnih vojnih intervencija.

Temu umetnickog prikaza bombardovanja odabrala sam iz ne-
koliko razloga. Oc¢igledno, bombardovanje me je zanimalo jer sam
ga licno dozivela u Beogradu, u petom razredu osnovne skole, i jer
je za mene to zaista bio traumati¢an dogadaj. Zvuk sirena, odlasci
u sklonista (na moje molbe), izve$tavanja Avrama Izraela, brzi pre-
lasci kolima preko Brankovog mosta tokom vazdu$ne opasnosti,
kolektivno potiskivanje straha, intenzivna druZenja i prenaglaseno
smejanje — to su bili moji de¢ji utisci.

Medutim, li¢na trauma nije bila toliko povod za bavljenje
ovom temom koliko zanimanje za mikropoliticke i makropoliticke
i ekonomske okolnosti situacije bombardovanja, kao i za pitanje
$ta se o svemu tome moze saznati kroz ¢itanje umetnickih radova i
umetnickog delovanja. Zanimalo me je i obrnuto — $ta se o umetnic-
kom delovanju i sceni kod nas moze saznati kroz analizu razli¢itih
umetnickih predstava bombardovanja.

Temu sam pre svega odabrala jer sam osecala da je bombar-
dovanje tabuizirano i ignorisano u intelektualnim krugovima i
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javnosti zbog politickih implikacija. Osim toga, u domenu drustve-
nih nauka nije obavljeno nijedno istraZivanje o bombardovanju.
Smatrala sam da je to nepravedno, i Zelela sam da kao predstavnica
mlade generacije svedoka pokrenem ovu temu.

Bududi da nema istrazivanja niti javne debate, bombardovanju
nije dat nikakav jasan status. O kakvom dogadaju je re¢ - inter-
venciji, ratu? Da li je u pitanju kolektivna trauma ili ne? Kako se
bombardovanje moze smatrati opravdanom intervencijom kada
je sprovedena bez dozvole Ujedinjenih nacija i kada su u¢injene ci-
vilne Zrtve? S druge strane, ima li kolektiv u Srbiji pravo da naziva
bombardovanje traumom s obzirom na to da su zvani¢an povod bila
nedela koja su se u ime Srbije vodila na Kosovu i Metohiji - zlo¢ini
nad albanskim stanovni$tvom i etnic¢ko ¢iséenje. Iako veéina ne
opravdava bombardovanje i kritikuje intervencionizam i termin
kolateralne $tete, dolazedi u kontakt s razli¢itim ljudima iz struke,
uvidela sam da postoje i oni koji smatraju da nije po sredi traumat-
ski dogadaj i da Srbi nemaju prava da interpretiraju bombardovanje
kao traumu s obzirom na zlo¢ine srpske strane na Kosovu i Meto-
hiji. Ipak, po ovom pitanju sam najvise poverenja dala psiholozima
— autorima knjiga koje sam ¢itala i onima s kojima sam razgovarala.
Prema definicijama iz literature i misljenjima sagovornika — bom-
bardovanje jeste traumatski dogadaj za kolektiv, a priznavanje tra-
ume je prvi korak ka le¢enju i pomirenju. Zato re¢ trauma stoji u
naslovu. Zanimljivi su mi bili jo$ neki stavovi psiholoskinja s kojima
sam dosla u kontakt. Jedna je rekla: prava rasomonijada, zar ne?!
Drugim re¢ima - ima vi$e (zvani¢nih i nezvani¢nih) verzija o tome
koji je stvarni povod bombardovanja: npr. spre¢avanje Milosevica u
zlo¢inima, uvodenje kapitalizma u socijalisticku zemlju koja je pru-
zala otpor — i deluje da je iz ovih ili onih razloga nemoguce do¢i do
istine, javno je obznaniti. Druga psiholoskinja je postavila sledece
pitanje: zasto nisu gadali MiloSevi¢a i njegovu ku¢u na Dedinju ako
im je smetao, a ne nas svuda okolo?

Potom, tema umetnicke reprezentacije bombardovanja po-
sluZila je kao okvir za analizu pitanja simboli¢kih podela drustva
u Srbiji, kojim sam se duZe vremena bavila kao istraziva¢ u polju
umetnosti, kulture, kulturne politike. Naime, tokom konflikata
devedesetih, pa tako i bombardovanja, formirana su dva domi-
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nantna narativa secenja u Srbiji, podjednako nepovoljna po razvoj
kolektivnog identiteta i medunarodnih odnosa. Prvi, proizveden
u okviru Milosevi¢evog masmedijskog propagandnog diskursa je
etnocentri¢ni herojski narativ viktimizacije Srba, i na Kosovu i
Metohiji (stradanje od OVK), i u okolnostima agresije mo¢nih za-
padnih sila. Drugi narativ, proizveden jezikom NATO propagande,
govori o srpskoj odgovornosti za pocinjene masakre na KiM nad
albanskim stanovnistvom i etnicko ¢iscenje, zbog kojih je medu-
narodna zajednica bila primorana da se uklju¢i; u tom diskursu
bombardovanje je predstavljeno kao humanitarna intervencija. U
odnosu na ove verzije, formirani su i rivalski sklopovi se¢anja — koji
reflektuju simbolicke podele srpskog drustva — takozvanih grupa
»patriota” (onih koji su prisvojili narativ domace propagande) i ,,iz-
dajnika” (onih koji su prisvojili narativ medunarodne propagande).
U skladu s tim podelama, u javnosti se stvorila slika o podeli scene
savremenih (vizuelnih) umetnosti na grupu progresivnih umetnika,
koji ostvaruju medunarodnu saradnju, koriste nove medije i ¢ija je
umetnost uglavnom aktivisticka, i grupu konzervativnih umetnika,
koji koriste tradicionalne medije i ¢iji rad uglavnom odlikuju eska-
pizam i nacionalizam. Medutim, ja sam verovala da teza o takvoj
podeli stvara krivu sliku umetni¢kog polja, kao i drustva u Srbiji, da
doprinosi produbljivanju drustvenih konflikata, i da maskira druge
politicke i istinski kriticke pozicije; da radikalno redukuje narative
secanja i da stvara smetnje u samorazumevanju, izgradnji zdravog
kolektivnog identiteta. Zanimalo me je da istraZim tu pretpostav-
ku na primeru umetnicke produkcije o bombardovanju, kao i da
otkrijem nove price i uvide, nove verzije proslosti. I zaista, kroz
istrazivanje se otvorio novi univerzum se¢anja na bombardovanje.

1 O ovome je pisao Todor Kulji¢ u studiji Kultura se¢anja (2016), a jedan
od najnovijih tekstova na ovu temu je intervju filmskog reditelja Lazara
Stojanovi¢a objavljen u nedeljniku Vreme februara 2016, u okviru kojeg
Stojanovi¢ navodi razloge zbog kojih je podrzavao bombardovanje, kao
iimena odredenog broja svojih (ne)istomisljenika. Videti: https://www.
vreme.com/cms/view.php?id=1366268 (pristupljeno 6. maja 2017). Po-
gledati i skup tekstova pod nazivom Zasto smo se posvadali oko bombardo-
vanja? https://www.vreme.com//cms/view.php?id=846673, pristupljeno
6. maja 2017.
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Susrela sam se s velikim brojem umetnic¢kih svedodanstava, koja
se nisu mogla olako svesti ni pod , patriotsko-nacionalisti¢ki”, ni
pod ,profitersko-izdajni¢ki” narativ o bombardovanju. Pojavila se
jedna daleko sloZenija slika proslosti. Drugim re¢ima, ova studija
sluzi kritici kulturne politike ili politike identiteta zasnovane na
binarnim odnosima: crno-belo, dobro-lose.

Bombardovanje predstavlja momenat posle kojeg se Srbija
otvorila prema svetu i usla u globalne tokove; smena Milosevica
i ,petooktobarska revolucija” su pobudile mnoge nade. Medutim,
ostalo je veliko pitanje $ta je Srbiji i drugim biv§im jugoslovenskim
zemljama donelo otvaranje prema neoliberalnim kapitalistickim
reformama. U momentu kada se u svetu sve viSe s pravom kriti-
kuje i osuduje kapitalisti¢cko drustvo, temu NATO bombardovanja
vidim kao veoma aktuelnu, i to posebno u kontekstu analize glo-
balnih vojnih intervencija i njihovih ekonomskih i politi¢kih ciljeva
i implikacija.

Moze se re¢i da bombardovanje takode predstavlja momenat
kada je proces odvajanja KiM znacajno intenziviran, $to za savre-
menu Srbiju predstavlja najveéu kulturnu traumu; verujem da tome
treba posvetiti paznju.

Istrazivanje sam obavila prvenstveno tako $to sam organizova-
la sastanke s predstavnicima scene, pri ¢emu bi mi svako ukazao na
svega par umetnickih radova na temu bombardovanja. S vremenom
sam dosla do nemalog broja od oko 150 radova umetnica i umetnika
iz Srbije, sa KiMV, iz regiona Jugoisto¢ne Evrope, zapadnoevrop-
skih zemalja, SAD, $to govori o tome da bombardovanje nije samo
potisnuto zvani¢nim narativom proslosti nego i da su umetnici i
kustosi, koji se dobro poznaju i prate produkciju, izgubili iz vida,
zaboravili ove radove. Ta ¢injenica ide u prilog tezi o bombardova-
nju kao potisnutom, traumatskom dogadaju.

Znacaj ove studije vidim najvie u tome §to pronalazi i ¢uva
potisnuta secanja na bombardovanje kroz umetnicka dela. Takode,
ono daje jednu teorijsku inovaciju i metodologki doprinos oblasti
kulturi secanja. Re¢ je o pronalazenju moguceg reSenja za zahtev
da se jedan korpus potpuno razli¢itih i konfliktnih verzija proslosti
opide u skladu s nacelom heteroglosije (Muxann baxtnn, 1981), ko-
ja podrazumeva prisustvo, ravnopravan odnos i drustvenu borbu
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vise razli¢itih drustvenih jezika. Posto verujem da svako ima pra-
vo na svoju traumatsku reakciju, na svoje secanje, na svoju istinu
i svoju poziciju, i po$to smatram da je zadatak zrelog, slobodnog
i solidarnog drustva da otvori prostor za integraciju i dijalog svih
tih glasova, a zadatak nauke da ponudi konstruktivna resenja - na-
stojala sam da pronadem model kategorizacije privatnih narativa
sec¢anja koji ce ih staviti u ravnopravan odnos. Resenje sam otkrila
u psihologiji i uspostavila sam novi model klasifikacije umetnickih
svedocanstava koja polazi od ¢etiri osnovna tipa ljudskih psiholo-
8kih reakcija na traumu: reakcija paralize, viktimizacije, agitacije
i optuzbe. Tako se, recimo, u istoj kategoriji viktimizacije nalaze
radovi koji govore o srpskim i albanskim Zrtvama, Zrtvama civila i
vojnika, porusenim zgradama, unistenoj kulturnoj bastini, a medu
radovima-optuzbama za krivce su predstavljeni i Milogevi¢, i NA-
TO, i EU, i kapitalistic¢ki sistem, i srpsko drustvo, i americka elita/
albanske paravojne formacije. Umetnicki radovi su u ovoj studiji
predstavljeni kao traumatske reakcije izvedene pomocu razli¢itih
strategija rekonstrukcije se¢anja, i tako svi dobijaju isti status do-
kaza o delovanju neke traume, pri ¢emu je na posmatracu da se
informiSe i analizira sadrzaj celokupnog dijapazona secanja.

Beograd, 2018. Nina Mihaljinac
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1. Studije seéanja,
kolektivna trauma i svedocenje

Komunikativno, nacionalno, politicko, kulturno pamdcenje (Jan
Assmann, Alaide Assmann), izmisljanje tradicije (Eric Hobsbawm),
narativi proslosti, konstruisanje zajednice, kultura secanja, kriticka kul-
tura secanja, mesta i zajednice seanja (Pierre Nora), rivalski sklopovi
secanja (Todor Kulji¢), ratovi se¢anja, traumatsko secanje, kulturna,
kolektivna, nacionalna, istorijska trauma, trauma srama, intelektualno
i umetnicko svedolenje (Goeffrey Hartman), testimonijalna alijansa,
moralna zajednica (Alaide Assmann), tanatopolitika (Kuljic), drustve-
ni zaboray, politika zaborava (Paul Connerton), disonantno naslede
- samo su neki od pojmova koji su se pojavili u korpusu studija
secanja jo$ od 1925. godine kada je francuski sociolog i marksista
Moris Albvas (Maurice Halbwach) definisao prvi bitan pojam za
ovu oblast — kolektivno paméenje. Koliko je ova tema postala vazna
za samorazumevanje zajednica pokazuje veliki broj objavljenih
knjiga i sprovedenih istraZivanja na temu secanja u celom svetu,
kao i realizovanih umetnickih i kulturnih projekata — od malih
lokalnih do drzavnih i transnacionalnih. Porast interesovanja za
temu secanja (takozvani memory boom) doprineo je razvoju i gra-
nanju studija secanja, pa su se izdvojile i zasebne oblasti poput
studija traume. Tu spada istraZivanje predstavljeno u ovoj knjizi
jer se bavi NATO bombardovanjem SRJ, a bombardovanja, ratovi i
druge vojne intervencije ubrajaju se medu neke od najradikalnijih
kolektivnih trauma.

13
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Nau¢nici i istraZivaci smatraju da je do intenzivnijeg zanima-
nja za ovu temu doslo usled takozvanog ,ubrzanja istorije” (Nora,
1989) koje nas udaljava od nasih primarnih dozivljaja sveta i koje
doprinosi ,fluidizaciji” i ,hibridizaciji” identiteta, te usled globa-
lizacije i transnacionalnog obrta — voljnih i nevoljnih migracija,
stvaranja nadnacionalnih zajednica i redefinisanja teritorijalnih
granica, nestanka ,stare Evrope”, kao i razvoja novih medija, di-
gitalnih tehnologija i interneta, koji omogucavaju ,stvaranje ve-
$tackog pamcenja” (J. Asman, 2001). Teoreti¢ari i nauénici ¢ije su
porodi¢ne istorije obeleZene traumama iz Drugog svetskog rata
vide situaciju izumiranja generacija prezivelih svedoka Holokausta,
a s njima i se¢anja na Holokaust kao klju¢an povod za razvoj studi-
ja secanja, $to sve znaci da su mnoga istrazivanja u ovom domenu
potekla s idejom spasavanja secanja koja rapidno nestaju zajedno
sa svedocima. Takode, zanimanje za temu secanja i samorazume-
vanja zajednica ima i politi¢cke motive. U momentu izbeglicke krize
i pojave terorizma, za mnoge zemlje EU suocavanje s negativnom
prosloséu i prihvatanje odgovornosti za pocinjene zlo¢ine tokom
perioda kolonijalizma postaje urgentno pitanje; brojni stru¢njaci
shvataju bitnost posvecivanja ovoj temi ne bi li se sprecile dalje
tenzije izmedu starog i novog evropskog stanovni$tva, medutim,
ovaj proces je otezan ¢ak i u nau¢nim krugovima.? Verovatno najbit-
niji razlog za razvoj studija secanja na jugoslovenskim prostorima
tice se ,pojave radikalnih politi¢kih instrumentalizacija i revizija
proslosti, koje su nastale u okolnostima (post)hladnoratovskog
perioda” (Kulji¢, 2006: 41), pa tako i potrebe brojnih nau¢nika da
se ukaze na taj revizionizam i u javnu sferu dovedu razli¢ite ver-
zije proslosti.

2 Naprimer, nedavno se (2016) u Hajdelbergu na nau¢nom skupu posve-
¢enom osmisljavanju medunarodnog projekta Troubled Pasts o pitanjima
secanja na traumati¢nu evropsku istoriju olako preslo preko predloga
da i NATO bombardovanje ude u korpus problema koji ¢e biti obrade-
ni. Takode su lideri projekta odmah zauzeli stav da kolonijalizam neée
biti tema projekta. (U pripremi projekta ucestvovao je tim Univerziteta
umetnosti u Beogradu, a lider je bio Univerzitet u Monpeljeu /Univer-
sité Paul-Valéry Montpellier/, Francuska; projekat nije dobio podrsku
Horizont 2020 programa, tako da nije realizovan.)

14
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Bududi da je njihov osnovni postulat da se proslost ne otkriva
nego rekonstruise u skladu s interesima vladaju¢ih elita i to putem
instrumenata javnih politika i inicijativa razli¢itih gradanskih gru-
pa koje su od nacionalnih vlada ili nadnacionalnih instanci dobile
podrsku, smisao studija secanja je da se prepoznaju, protumace i
dekonstrui$u drustveni mehanizmi proizvodnje i sadrZaji zvanié-
nih narativa proslosti. Njihov teorijsko-pojmovni aparat pomaze
istraziva¢ima, umetnicima i drugim aktivistima $irom sveta da
kritikuju hegemonisticku tvorbu kolektivnih identiteta kroz krei-
ranje i distribuciju ekskluzivnih, isklju¢ujucih narativa proslosti s
vrha. Postoji nekoliko obelezja zvani¢nog - politi¢kog (nacionalnog)
pamcdenja: utemeljeno je na radikalnim istorijskim iskustvima (ve-
likim pobedama ili porazima) i, redukuje slozene dogadaje na mit-
ske arhetipove, pa stoga u kolektivnom pamdcenju mentalne slike
postaju ikone, a pri¢e — mitovi® ¢ije je najvaznije svojstvo njihova
ubedljivost i afektivna delotvornost (A. Asman, 2011: 43).” Posto
imaju afektivni potencijal, mitski narativi (takozvani ,mitovi-po-
kretadi” kakav je u Srbiji kosovski mit, a recimo u Francuskoj mit o
Francuskoj revoluciji) neretko sluZe politi¢ckim ciljevima mobilizaci-
je javnog mnjenja i kolektivnog tela (npr. potpirivanju meduetnicke
ili rasne mrznje i podsticanju ratova). Pored marksizma i kritickih
teorija koje su se bavile klasno odredenim narativima istorije, kritici
dominantnih verzija proslosti u mnogome su doprinele postkolo-
nijalne studije i feminizam, zahtevajudi da se u istoriju i kulturne
kanone upi$e doprinos pokorenih i potlacenih grupa poput Zena ili
Afroamerikanaca. Prema Suzan Zontag, kultura se¢anja nije nista
drugo nego nova re¢ za ideologiju, pa ona ratove na planu secanja
razume kao ideolosku borbu (Sontag, 2004). Drugim re¢ima, tu je
re¢ o borbi potlacenih za pravo na istoriju, se¢anje i identitet.

Stoga je jedan od bitnijih ciljeva istrazivanja u polju studija se-
¢anja da se individualnim, privatnim pri¢ama obi¢nih ili pokorenih

3 Prema definiciji Alaide Asman, mit ima dvostruko znaéenje: 1. Krivo-
tvorenje istorijskih ¢injenica, koje je moguce opovrgnuti istorijskim
istrazivanjima, 2. Afektivno usvajanje vlastite istorije — utemeljujuéa
istorija, koja istorizacijom ne prolazi nego umesto toga dobija trajno
znacenje.

15
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i marginalizovanih ljudi dodeli status validnih istorijskih izvora. U
stvari, ukoliko se uzme u obzir da se prvim istoriografskim zapisi-
ma smatraju Herodotovi putopisi — dakle, njegove li¢ne zabeleske
s putovanja — onda bi bilo preciznije govoriti o vracanju tog statusa
privatnim secanjima. Osim $to pruzaju nezvani¢ne i kriticke verzije
proslosti, privatna se¢anja mogu biti dragocena kada drugi izvori ne
uspeju da pruze dovoljno informacija o proslosti. Zato se sve ¢esce
sistorija i paméenje ne doZivljavaju kao rivali, ve¢ kao komplemen-
tarni modeli ispisivanja proslosti” (A. Asman, 2011: 265). Pri¢e o
mnogim istorijskim dogadajima zapaméene su upravo zahvaljujudi
dnevnicima, autobiografijama ili privatnim pismima. Zblizavanje
istorije i se¢anja obeleZeno je i razvojem projekta usmene istorije —
»novim vidom preplitanja istorije i se¢anja, i to tako $to se glasovi
secanja i zahtevi istorije kao nau¢ne discipline mesaju i medusobno
podsti¢u” (Vaget, 2003: 45).

Cilj projekta usmene istorije je da individualna sec¢anja udu
u javnu sferu. Medutim, kada se govori o tom procesu, uvek treba
imati u vidu da pojedinac i njegovo secanje nisu odvojivi od dru-
$tva i kulture. Trauma se verbalizuje i kodifikuje u jeziku zajednice
i stoga uvek ukljucuje drustveno i kulturno okruzenje u kojem je
individua ispoljava. Individualne pric¢e nastaju i uvek se upisuju
unutar drustvenih okvira se¢anja, dok se u kulturnom paméenju
brise granica izmedu individualnog i kolektivnog traumatskog is-
kustva. Zato izu¢avanje secanja na traumu - bilo individualnog,
bilo kolektivnog, pruza uvid u ,politicku sferu zajednice, kao i u
savremene forme politickog autoriteta... Na¢in na koji su dogadaji
kao $to su ratovi, genocidi i gladovanja zapamceni od fundamen-
talnog je znacaja za produkciju i reprodukciju centralizovane po-
liticke mo¢i” (Edkins, 2006: 101). Traumu kao $to je rat, posebno
u kontekstu transgeneracijskog prenosa narativa i reprodukcije
traumatskog iskustva zato treba razumeti kao drustveno-politicki
koncept. Integracija privatnih u kulturno se¢anje obezbeduje se pu-
tem razli¢itih nau¢nih, kulturnih i umetnickih projekata. Posebno
mesto tu imaju inicijative prikupljanja svedoc¢anstava svedoka koji
su prisustvovali znac¢ajnim istorijskim dogadajima. Recimo, veliki
udeo u ¢uvanju se¢anja na Holokaust imali su projekti snimanja
video-svedo¢anstava prezivelih, po¢ev od Lancmanovog filma Soa

16



Studije seanja, kolektivna trauma i svedocenje

(Claude Lanzmann, Shoah, 1985), a tako su nastale i prve baze
vizuelne istorije (The Fortunoff Video Archive for Holocaust Te-
stimonies, Shoah Visual History Foundation, 1994). Snimljena su
i pojedina svedoc¢anstva na temu ratova raspada Jugoslavije, ali se
u javnosti moze na¢i veoma malo informacija o tim inicijativama.
Stiven Vejn (Stevan Weine) je tokom 2006. u Cikagu radio na pro-
jektu snimanja svedocanstava o izbeglistvu i zlo¢inima u Bosni i
Hercegovini i na Kosovu i Metohiji, pri ¢emu je glavni zakljucak
projekta da su svedoci ovaj rat videli kao genocid.* S druge strane,
istrazivaci Inger Ager (Inger Agger) iz Evropske komisije (Humani-
tarian Office for European comission) i Seren Jensen (Sgren Jensen)
iz Svetske zdravstvene organizacije (World Health Organisation)
intervjuisali su i snimali svedo¢anstva na temu ratova u Jugoslaviji,
birajuci osobe koje su dolazile iz meSovitih brakova, smatrajudi da
su gledi$ta ,neutralnih” svedoka pod manjim uticajem etnonacio-
nalistickih ideologija i i da ¢e tako uspostaviti objektivan pristup
gledanja na ratove devedesetih u Jugoslaviji.® Zaklju¢ak njihovog is-
trazivanja jeste da je u pitanju bio gradanski rat. Dakle, dva projekta
prikupljanja svedocanstava na istu temu dala su potpuno drugacije
verzije istog dogadaja. Jedna od novijih inicijativa, Svedocanstvo —
istina ili politika: koncept svedocanstva u komemoraciji jugoslovenskih
ratova Centra za kulturnu dekontaminaciju i Muzeja savremene
umetnosti u Beogradu, podrazumevala je snimanje svedo¢anstava
dve grupe ucesnika u ratu, ratnih veterana i antiratnih aktivista.®
Kao i ostali - i ovaj projekat nosi ideologke implikacije budu¢i da
povezuje dva protivre¢na narativa, time potencijalno produbljujudi
jaz izmedu rivalskih zajednica se¢anja.

U vezi s tim, zakljucak je da su sva svedoéanstva subjektivna,
pristrasna, uokvirena nadredenim diskursom secanja, ali ono §to

4 Videti: http://www.psych.uic.edu/154-about-us/directory/faculty/266-
steve-weine (pristupljeno maja 2016).

5 U njihovoj knjizi Trauma and healing under state terrorism moguce je naci
viSe podataka o istrazivanju, mada je publikacija prvenstveno posvecena
istrazivanjima koje su autori vodili u Cileu.

6 Videti: http://www.svedocanstvo-imenovatitoratom.org/rs/ (pristu-
pljeno maja 2018).
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im je zajedni¢ko je misija prenosa traumatskog iskustva koje je
znacajno za $iri kolektiv, tj. izveStavanje o kulturnoj traumi. DZefri
Aleksander (Jeffrey Alexander) objasnjava da se , kulturna trauma
pojavljuje kada ¢lanovi kolektiva osecaju da su izloZeni stravi¢nom
dogadaju koji ostavlja neizbrisive oziljke u svesti grupe, zauvek
obeleZavajuéi njeno pamdenje i fundamentalno i nepovratno me-
njajuéi njen identitet” (Alexander, 2004: 115). Kulturna trauma
nije nesto $to postoji samo po sebi nego je to drustvena konstruk-
cija koja funkcioni$e kao faktor kohezije kolektiva, kao poziv na
solidarnost. , Svest prezivelih ne pruza nuzno ¢injenice, te svedoci
ponekad daju sasvim iskrivljene slike, neodgovarajuce dokaze, ali
to, medutim, ne znaci da njihova svedocenja ne doprinose boljem
razumevanju pro$losti” (A. Asman, 2011: 37). Svedolanstva se
odvijaju na individualnom planu (psihoterapija), u porodici ili za-
jednici (npr. sudsko svedocenje) i realizuju se na politickom nivou.
Tek kada dospeju u javnu sferu, razvijaju kapacitet drustveno-po-
litickog delovanja i promene kolektivnog secanja. ,Svedocenja se
razlikuju po misiji, etici i strategijama reprezentacije dogadaja, ali
su sli¢na po tome §to su ujedno individualna i ,reprezentativna”
nema samodovoljnog ja jer je ono podvrgnuto drustvenoj nadre-
denosti” (A. Asman, 2011: 37).

Svedocenje se definiSe kao dijaloska forma jer ,ukljucuje slu-
$aoca, koji, takoredi, predstavlja belo platno na koje se dogadaj po
prvi put upisuje” (A. Asman, 2011: 37). Slugalac svedocenja postaje
ucesnik traumatskog iskustva i suvlasnik traume. Vise dijaloska
nego monoloska, svedocenja prevashodno tragaju za ,slusaocem
i srodnom du$om”, koji se, postajuci , kosvedok” ili svedok druge
generacije, obavezuje da ¢e obezbediti vremenski i prostorni prenos
svedocanstva. S druge strane, svedoenje ima isceliteljsko dejstvo
po svedoka jer ,pogled na razgoli¢enog, ranjivog svedoka oduzima
njegovo osecanje sramote, vraca mu dostojanstvo i pruza prizna-
nje” (Hartman, 2006: 6). Prema Frojdu, za put ka istini je potrebno
dvoje (Freud, 1913); leCenje je moguce jedino kroz dijalog, pa tako
kolektivne traume mogu da zacele kroz drustveni dijalog i prihva-
tanje, kroz razvoj drustvene svesti. Svedocenje i proces le¢enja mo-
gudi su tek kada predstavnici zajednice afektivnog pamcenja stvore
testimonijalnu alijansu odnosno, dogovor o prenosu svedoc¢anstva,
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bilo da je re¢ o psihoterapiji na individualnom, bilo o izgradnji kul-
ture secanja na kolektivnom planu.

Predstavljanje traume podrazumeva proces pric¢anja, rekon-
strukcije, stvaranja narativa traumatske proslosti, i to u razli¢itim
medijima i vrstama tekstova, od usmenog prenosa s jedne generaci-
je na drugu (baba i deda pri¢aju unucima i unukama) do umetnickih
i nau¢nih tekstova. Zato posebnu vrstu svedoka ¢ine sekundarni
svedoci: intelektualke i intelektualci, umetnice i umetnici, ¢iji pro-
fesionalni poziv podrazumeva odgovornost za kreiranje narativa,
pokretanje i debatovanje pitanja od javnog znacaja. Prema Hart-
manu, umetnici i nauénici, kao sekundarni svedoci, imaju obavezu
da obezbede prenos narativa svedocenja i stvore uslove za usposta-
vljanje testimonijalne alijanse, tj. za razvoj kulture se¢anja.

Svedoéenja dovode u sadagnjost vapaj koji mora biti dalje prene-
sen: vapaj koji ne predstavlja toliko pravnu optuzbu koliko ljud-
sku patnju, precesto u¢utkivanu jer se drustvo plasi da prizna
njen glas ili jer se individua plasi povratka traume. Ja verujem
u to da su knjiZzevnost i umetnost oduvek sluzile stvaranju for-
mi reprezentacija koje otvaraju blokirane puteve prenosa istine
skrivene u se¢anju (Hartman, 2006: 4).

Koncept sekundarnog - intelektualnog i umetnickog svedo-
Cenja prevazilazi ideju uskog transgeneracijskog prenosa narativa
o traumi, od prezivelih do njihove dece ili unuka; taj koncept nema
generacijsko ogranicenje. ,Umetnicki intelekt, povezan s testimo-
nijalnim imperativom, zauzima izuzetno vaznu ulogu u belezenju i
prenosu traumatskog iskustva. Traumatskom iskustvu je potreban
medij koji ¢e obezbediti duZe trajanje secanja nego $to ljudski um
moze da obezbedi. Umetnost i komunikativno pamcenje u inter-
akciji mogu dostidi taj cilj” (Hartman, 2006: 4).

Prema Felmanovoj, testimonijalna umetnost nije stvar slobod-
nog vremena i stvaranja u dokolici, ve¢ upravo suprotno, hitnosti
i ose¢anja duznosti da se satuva secanje: ,ona postoji u vremenu,
ne samo kao memorijal, nego i kao umetni¢ka menica” (Felman,
Laub, 1992: 114). Testimonijalna umetnost ,nije jednostavni po-
etski izraz, nego angazman umetnika da poveze svest i istoriju”
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(Felman, Laub, 1992: 114). Umetnicka svedo¢anstva mogu da na-
stanu brzo i jednostavno: crtez olovkom, fotografija napravljena u
hodu, par beleski na papiru - i da tako omoguce trenutno ¢uvanje
segmenata realnosti. Osim konzervacije svedocenja, drugi vazan
zadatak umetnickog delovanja u domenu secanja je oslobadanje
drustveno potisnutog, odnosno prevodenja dogadaja iz drustvenog
nesvesnog u drustveno svesno — pretvaranje traumatskog u nara-
tivno secanje. Umetnici i umetnice manifestuju odredene pojave
ukazujuéi na drus$tveno potisnute sadrzaje (Frojd, 1970), obi¢no
posredstvom razli¢itih strategija oneobi¢avanja. To svakako rade i
naucnici i intelektualci. Umetnicka dela, nau¢ni i kulturni projekti
mogu doprineti prolasku traumatizovanog kolektiva kroz ,cetiri
stupnja lecenja istorijske traume: konfrontaciju, razumevanje, oslo-
badanje bola i prevazilazenje” (Yellow Horse Brave Heart, 2011).
Takode, sekundnarni svedoci zauzimaju i zastupaju razlice javne
sfere i razli¢ite ideologije, tako da pogled na umetnic¢ku, nau¢nu i
kulturnu produkciju na odredenu temu pruza uvid u $iri dijapazon
sadrzaja, ideologkih pozicija i verzija secanja. Cak i cutanje odrede-
nih sekundarnih svedoka na odredene teme moze biti indikativno
za aktuelne politike secanja i ukazivati na mehanizme cenzure i
autocenzure, te pruziti novo svetlo na razumevanje traumatskog
dogadaja. U tom smislu, umetnicka, nau¢na i kulturna produkcija
koja se bavi nekim kolektivnim traumama moze se razumeti kao
pravo, puno svedocanstvo datog vremena i svedoc¢anstvo o traumi.
U ovoj studiji fokus je stavljen na analizu umetni¢kog svedocenja,
a ne intelektualnog jer je tema NATO bombardovanja obradena u
mnogo vise umetnickih nego naué¢noistrazivackih projekata i dru-
gih inicijativa. (Stavie, prema mojim saznanjima, u polju huma-
nisti¢kih nauka u Srbiji do sada nije realizovan nijedan projekat o
NATO bombardovanju SRJ.)

Na temu sekundarnog i umetnickog svedocenja treba dati jed-
nu terminologku i metodolosku napomenu u kontekstu ove studije.
Posto je pisao o obavezi umetnika i nau¢nika da prenose secanja
svedoka koji su preziveli Holokaust, kod Hartmana sekundarno
svedocenje podrazumeva prenos tude price o traumi. S druge strane,
Sosana Felman se uglavnom bavila testimonijalnom knjizevnog¢u i
umetnicima kao direktnim svedocima istorijskih dogadaja, koji su
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putem umetnosti prenosili svoja iskustva traume. Posto je u ovoj
studiji re¢ o bombardovanju, kojem su mnogi umetnici direktno
svedo¢ili kao primarni svedoci, termin umetnicko svedocenje ima
dvostruko znacenje i odnosi se i na prikazivanje sopstvenog isku-
stva ina prenos tudeg svedodanstva; pojedini umetnici su ¢ak - iako
direktni ucesnici i primarni svedoci — u svojim radovima obradivali
tude reakcije na traumu.
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2. Drzava, kulturna politika i
narativna terapija

Primarni i sekundarni svedoci doprinose razvoju se¢anja svo-
jim radom u okviru akademskih zajednica, obrazovnih, kulturnih
i verskih ustanova, razli¢itih organizacija civilnog drustva, poja-
vljujuéi se u medijima, pa i u privatnom sektoru (objavljujuéi sa-
mizdate, snimajudi serije, igrane ili dokumentarne filmove-svedo-
¢anstva), i to uz podrsku, dozvolu i kontrolu drzave. Ako se uzme u
obzir savremena definicija kulture koja ne obuhvata samo kulturnu
bastinu i umetni¢ku produkciju nego i Zivotne stilove, nacine su-
Zivota, sisteme vrednosti, tradicije i verovanja, obi¢aje (poput ko-
memorativnih praksi ili praznika), onda bi se moglo reéi da drzava
razvija kulturu secenja pomocu kulturne politike. U studiji Narra-
tive, Identity, and the Map of Cultural Policy: Once Upon a Time in a
Globalized World (2013) Konstans Devero (Constance DeVereaux)
i Martin Grifin (Martin Griffin) pidu: ,Narativi su produkt kulture,
premda nije tesko videti da je i suprotno ta¢no — da narativi raznih
vrsta determinisu kulture... Mi usvajamo definiciju kulturne poli-
tike kao eksplicitne ili implicitne promocije ili zabrane kulturnih
praksi i vrednosti” (DeVereaux, Griffin, 2013: 5). Pod kulturnom
politikom ovi autori podrazumevaju ,mo¢ imenovanja, zastupanja
javnog mnjenja, stvaranja ,zvani¢nih verzija”, moc¢ da se predstavlja
ilegitimiSe drustvo tj. mo¢ da se ,,(re)kreiraju narativi o kolektivu”
(DeVereaux, Griffin, 2013: 12). Stavige, za ove autore ,kulturne
politike jesu narativi.” To zna¢i da novije definicije izjednacavaju
kulturnu politiku, politiku identiteta, politiku se¢anja, dovodedi ih
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u vezu s naratologijom. Ipak, posto zasad kulturne politike mnogih
zemalja polaze od starijih definicija kulturne politike kao prakti¢-
ne politike koja ureduje oblast savremenog stvaralastva, kulturne
bastine i u¢eséa gradana u kulturnom zivotu, ¢esto u praksi odluke
u domenu kulture se¢anja donose drugi akteri. Na primer, u Srbi-
ji se Ministarstvo odbrane brine o obeleZavanju bitnih datuma i
osmisljava prakse komemoracije; Ministarstvo inostranih poslova
razvija kulturno-diplomatske odnose, a Ministarstvo prosvete, na-
uke i tehnoloskog razvoja i kreira $kolski program, ne ulazedi ¢ak
ni u proces konsultacija s akterima iz kulture. Situacija je sli¢na u
vedini drzava, pa se zato najc¢e$ce umesto kulturne politike koristi
termin politika secanja, a u nekim slucajevima — ako je akcenat sta-
vljen na odnos izmedu secanja i identiteta, u upotrebi je i termin
politika identiteta. Prisutni su i drugi; na primer, Timotijevi¢ pise
o zvani¢noj reprezentativnoj kulturi i njenoj simboli¢noj politici
(Timotijevi¢, 2012).

Drzave razvijaju kulturu secanja pomoc¢u vrednosno-idejnih
instrumenata javih politika (kulturne politike, politike se¢anja, po-
litike identiteta) poput kulturnog kanona, organizovanja zvani¢nih
poseta, manifestacija, programa i kapitalnih projekata, osnivanja
memorijalnih centara, izgradnje i postavljanja spomenika i dru-
gih obeleZja, imenovanja javnih prostora, objekata i manifestacija
itd. Koriste se i represivni instrumenti poput direktne cenzure ili
manje ociglednog drustvenog pritiska da se neka tema izbaci iz
javnog diskursa, kao $to je to slucaj sa srpskim zlo¢inima u Bosni
i Hercegovini ili NATO bombardovanjem; u srpskom drustvu je
stvorena takva klima da se tema bombardovanja SRJ izbegava u
javnosti (posebno u delu liberalno orijentisane nau¢ne zajednice)
jer se onaj ko kriticki govori o bombardovanju odmah svrstava
medu promilodevicevske nacionaliste, desnicare, tradicionaliste.”
U tom slucaju re¢ je o kulturi i politikama zaborava.

7 To je tema Zizekovog teksta Protiv dvostruke ucene (Against the double
blackmail), gde pise: ,Sta ako bismo odbili ovu dvostruku ucenu (ako
ste protiv NATO napada, onda ste za Milogevicev pro-fagisti¢ki rezim
etnic¢kog ¢id¢enja, a ako ste protiv Milo$evica, onda podrzavate globalni
kapitalisticki novi svetski poredak)? Sta ako je ova opozicija izmedu pro-
sveéene internacionalne intervencije protiv etni¢kih fundamentalista,
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