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Da poglavlja koja slede ne bi bila preopterec¢ena fusnotama
upucujem ¢itaoca na dodatnu bibliografiju ,,Izvori i reference®
na kraju dela.



Hardkvanone, na osnovu zakonskih propisa,
posle uspesnog suocenja, posle treceg Citanja izjave
tvojih saucesnika, koju si i sam potvrdio svojim pri-
znanjem i ispovescu, oslobadamo te okova i preda-
jemo na milost njenom velicanstvu da te obesi kao
decokradicu.

»Decokradica“ uzviknu pristav. ,,To ¢e re¢i kupac
i prodavac dece. Zakon Vizigota, glava treca clan
Usurpaverit; Salski zakon, glava Cetrdeset i jedan,
paragraf dva; Frizonski zakon, clan dvadeset jedan,
De plagio. I Aleksandar Nekvam kaZe:

Qui pueros vendis, plagiarus est tibi nomen.!

Viktor Igo, Covek koji se smeje’

! Ti koji prodajes decu, ime ti je plagijator. Prim. aut.
" Viktor Igo, Covek koji se smeje, Izdavacko preduzece ,,Rad®,
Beograd 1964, 435.
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Uvod

Uverena sam da je Mari Darjesek
krajnje nepostena.'
Mari Ndijaj

Ima neke neodoljive strasti u zelji da se bude plagi-
ran.

Gatjen de Klerambo je pocetkom XX veka ustanovio
pojam erotomanije - ,,do manije izrazene potrebe da bu-
des voljen®, u kojoj je subjekt uglavnom neka slavna li¢-
nost. Taj pojam je Lakan u svojoj tezi iz 1932. razvio u
»samokaznjavajucu paranoju”. Osoba koju naziva ,\Volje-
na“ (,Aimee®), a ciji slucaj opisuje, ide ¢ak do pokusaja
ubistva glumice koja opseda njene misli. ,,Zeli da se o njoj
govori‘, kaze policajac kad je po izvrsenju dela uhapsi.

Trebalo bi izmisliti re¢ ,,plagiomanija® koja bi oznaca-
vala sumanutu Zelju da se bude plagiran, bas kao $to po-
stoji pojam za sumanutu zelju da se bude voljen, $to vodi
iiluziji da se stvarnost (plagijat, ljubav) podudara sa onim

! Izjavu Mari Ndijaj preneo Pjer Asulin na blogu, La Republique
des livres, intervju od 19. novembra 2007.
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$to se zeli. Pojam bi se mogao sazeti u izraz plagiomanija’
u slucaju da zelja da se bude plagiran vodi kleveti, ka upi-
ranju prstom na plagijatora i izazivanju skandala.

Sasvim je legitimno da pisci Zele da budu ¢itani i, zasto
da ne, da zele da budu voljeni. To, da zZele da budu plagira-
ni, ve¢ ukazuje na odredeno poimanje knjizevnosti.

Nevesto majmunisanje i psihicko plagiranje

Marta 1998. godine Mari Ndijaj me je optuzila za
»majmunisanje, to jest nevesto podrazavanje®, za moj
drugi roman Radanje fantoma (Naissance des fantomes).

Pocetkom jesenje sezone 2007. Kamij Loren me za
moj osmi roman Tom je mrtav (Tom est mort) optuzuje
za psihicki plagijat.

U periodu od 1996. do 1998. uporno me je proganjao
izvesni neobjavljivani autor, zahtevajuc¢i od mene da mu
isplatim ,,autorska prava“ za roman Svinjizmi (Truismes)
za koji sam se, na misteriozan nacin, docepala njegovog
rukopisa.

Jedan drugi autor je mom izdavacu ponudio da bira
- ili da objavi njegovo delo ili ¢e on prijaviti mene. Tre-
balo je javno da priznam da sam ideju za roman Radanje
fantoma ukrala od njega. Nekoliko godina kasnije, pre-
poznavsi me na ulici i zele¢i da ostavi utisak pomirljivog
¢oveka, rekao mi je da mi ,ne zamera®

Treci mi je pak, opet na ulici, pritr¢ao vi¢uéi: ,Sramno
je kopirati.“ To se odnosilo na moju knjigu Morska bolest
(Mal de mer).

" Igraredina francuskom: calomnie (kleveta) i plagiomanie. - [Sve
fusnote obelezene zvezdicom, i dalje u knjizi, prevoditeljkine su.]
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Za roman Beba (Bébé), moje jedino autobiografsko
delo, krv mi je jurnula u glavu: bila sam strahovito ljuta
$to neko, posle mene, sebi dopusta da piSe o odgadanju
materinstva.

Za knjigu Zemlja (Le Pays), bas kao i za Kratak bo-
ravak medu Zivima (Bref séjour chez les vivants), mozda
zbog slozenosti teme i manje ¢italaca, nije bilo nijednog
pretendenta na pravo prvenstva (mozda Ce se jo$ i poja-
viti). Za roman Belo (White), kao §to se to Cesto deSava,
naslov je ve¢ koriscéen, i to vi$e puta. Medu razumnim lju-
dima postignut je sporazum. A za zbirku novela Zooloski
vrt (Zoo), nanjusila sam da je Poznavanje majmuna (Con-
naissance des singes) protumaceno kao nekakvo prizna-
nje: 0 majmunima piSem, majmun jesam.

»A $ta ako je to tacno?“ pita se okrivljeni koji se vise
ne usuduje da izgovori ni najprostiju re¢enicu iz straha da
nekog ne citira. Plagiomanija je zaraza, otrov. Sta ako su
zloc¢inacke sve te igre s referencama u koje se upustam u
delu Tom je mrtav, jer opisujem — scenu dorucka sa rad-
nicima, uzetu iz Kasavetesovog filma, dok je Igoova pe-
sma ,,Sutra u zoru“ citirana u celini, ali bez znakova in-
terpunkcije kako bi bila procitana na nov na¢in? U delu
Radanje fantoma, posto sam kao moto citirala recenicu
Luisa Kerola, ponovo sam je ubacila u tekst ne bih li skre-
nula paznju ¢itaocu! Kunem vam se, gospodine islednice,
nisam znala da je to zabranjeno! U delu Belo skrivena je
jedna Niceova recenica o sve vecoj pustosi! A u delu Tom
je mrtav vridti stih Zerara de Nervala! Nisam znala da su
pomenuti autori ¢lanovi Ulipa’.

* Oulipo - Ouvroir de litterature potentelle - Radionica poten-
cijalne knjizevnosti.
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Ali sada sam oznacena kao samo ,,srce mete“ nove tr-
znice: vratite Cezaru (Mariji, Kamiji i ostalima) jezicku
pravdu za sve, dodelite pravi¢nu naknadu knjizevne od-
Stete, isplatite dobit od reci, vratite mi moje ideje.

Ovidije, Mandeljstam, Celan

Pocetkom jesenje sezone 2007. ¢itala sam Paula Cela-
na, a upravo tada je Iv Bonfoa objavio Ono sto je uznemi-
rilo Paula Celana (Ce qui alarma Paul Celan). Ta knjiga
me je podstakla na razmisljanje i u izvesnom smislu po-
nudila mi olaksanje. Ako je i sam Celan bio klevetnicki
optuzen za plagijat, onda to moze zadesiti bilo koga. Kada
kazem sdam Paul Celan, ne govorim to da bih isla u korak
sa aktuelnom sakralizacijom Celana, kralja poeta (iako
je on jedan od mojih najomiljenijih pesnika), ve¢ da bih
istakla vrhunac plagiomanijskog besmisla; zar Celan, za
koga smo danas svi saglasni da mu je glas bio jedinstven,
Celan koji se ne moze podrazavati, da bude ,,majstor pla-
gijatorstva“??

Celan je gajio veliko divljenje prema ruskom pesniku
Osipu Mandeljstamu, preko Ovidija, ¢ije su delo Tristia
(Tuzaljke) obojica citali i prepisivali. Ti knjizevni afiniteti
u meni su probudili Zelju da podem dalje i bolje upoznam
Mandeljstamov zivot, tim pre §to sam ba$ u to vreme pre-

? Maisterplagiator, majstor plagijator: tako je Kler Gol, njegova
tuziteljka, nazivala Paula Celana. Ta ga uvreda progoni. Videti Paul
Celan, Gise¢le Celan-Lestrange, Correspondance, priredio i komenta-
risao Bertran Badju, u saradnji sa Erikom Celanom, Seuil, 2001, t. IT,
str, 107. Ovde pogledati poglavlje 2.
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vodila Tuzaljke. Tako ni¢u i ukrstaju se rizomi medu knji-
gama, zanemarujuci Zanrove i vreme.

I tu, u Mandelj$tamovoj prepisci, i§¢itavam mnogo-
brojna pisma iz perioda 1929-1931. kada se borio sa za-
losnom aferom ,,plagijata‘

Mandeljstam ,,plagijator“? Drugi veliki pesnik XX ve-
ka, stradao u gulagu, simbol ,,usana koja se mi¢u®, Man-
deljstam, knjizevni kradljivac, pokvarenjak, vesto nju-
skalo!?®

Mandeljstam mi je probudio Zelju da ¢itam Hlebni-
kova. Pisac piSe polaze¢i od nekakvog zivota, od nekog
tizickog tela. Pesnikova odeca, razgovori koje vodi sa svo-
jom suprugom, njegov li¢ni zivotni stil, niSta od toga ne
moze se odvojiti od onoga sto pise - ,Odreduje ga nacin
na koji stvara“, govorio je Majakovski u vezi sa Hlebni-
kovim. ,,Njegova biografija uzor je pesnicima i prigovor
mesetarima afera u oblasti poezije.“

Kad je neko i sam nazivan , prodavcem trica i kucina®
taj izraz ,meSetar pesnickih afera“ zahteva objasnjenje.
Otkrivam da je i Majakovski bio optuzen za plagijat.

Zainteresovala sam se, dakle, za taj celokupni period
knjizevnog Zivota Sovjetskog Saveza, neposredno pre no
§to je Staljin zaveo svoj sopstveni red u tu uzavrelu po-
metnju. Nizale su se afere o plagijatima, slu¢aj Salamov
beskrajno se otegao. Sa zaprepas¢enjem sam citala svedo-
¢anstva: ve¢ina njihovih aktera, ,,plagiranii ,,plagijatori®,
plagiomanijaci i oklevetani, bi¢e osudeni uskoro potom.

* Tako ga je tretirao Gornfeld, njegov tuzilac, kao i nekoliko no-
vinara. Videti Mandeljstam, La Quatriéme Prose, sakupio i preveo A.
Markowicz, Bourgois, 1993, 137. I u drugom prevodu, Mandeljstam,
Lettres, prev. Chislaine Capogna-Bardet, Solin/Actes Sud, 2000, 232.
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A Zestina njihove verbalne borbe istovremeno je delovala
beznacajno i puna zle slutnje.

Kakva je veza postojala izmedu te dve Zestine, knjizev-
ne i policijske? Koja su vrsta zandara bili i sami pesnici?

Svi plagijatori?

Na tom fantasticnom uredaju koji omogucuje meha-
nizam informaticke pretrage, uz re¢ plagijat ukucala sam
imena legendarnih autora. Izaslo je mnogo ,afera®, od
Apolinera do Zole (Apoliner, plagijator mistifikator, $i-
rokogrudi obmanjivac!? Autor Jazbine ,kradljivac!? *).
Onda sam ukucala plagiarism i plagio.°> Mozete se i sa-
mi baciti na tu brzu medunarodnu pretragu, ve¢ prema
jeziku koji govorite, i saznacete da je od Servantesa do
Melvila, preko nobelovaca Pabla Nerude ili Kamila Hosea
Sele, veliki broj onih koji su se suo¢ili sa tom sramnom
optuzbom.

Nastavila sam mali obilazak plagiomanijskog sveta.
Od Prusta, cije ,,plagijate” jo§ ganjaju aktuelni univer-
zitetski profesori, do Danila Kisa, ,krestalice ukrasene
paunovim perjem“°® preko Dafne di Morije, koju su dve
autorke optuzile za plagijat i povlacile po sudovima zbog
krade Rebeke... Mnogi su se autori batrgali u plagioma-

¢ Uvrede Zorza Dijamela i Edmona de Gonkura, videti poglavlja
516 ove knjige.

* Videti, na primer, odli¢an sajt El plagio literario, www.Elpla-
gio.com.

¢ Jedna od brojnih ,ljubaznosti“ kojima je Kisa pocastio Jeremi¢,
njegov istrajni tuzilac. Videti Danilo Ki$, Cas anatomije, izdavacko
preduzece ,,Nolit“, posebno poglavlje 6.
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nijskom glibu i u meni se rodila Zelja da ovde ispricam
njihovu pricu.

Nije poenta u tome da se to banalizuje brojem - svi
plagijatori — ve¢ da se upitamo kako se dotle doslo. Cemu
sluzi optuzba za plagijat? Kako se ona ,,primii zasto uvek
nailazi na toliki odjek? Sta bi to trebalo da govori o stanju
kritike i knjizevnih institucija i o stanju drustva, posto je
knjizevnost ta koja daje nagovestaje?

I kako se uopste dolazi do toga da umisli$ da si pla-
giran? Posle pisanja povesti o ,,plagijatorima“ treba ne-
§to re¢i o onima koji se osecaju liSenim vlasni$tva, po-
kusati primenu klinickog pristupa, saznati da li postoje
neki merni aparati. Kako se prepoznaje da je odredena
knjiga dvojnica neke druge? Kakva je to prica istovetna sa
nekom drugom? Kako to dve recenice lice jedna na dru-
gu? Komparativne tablice i informati¢ko brojanje, pojam
falsifikovanja i ,prosecnog ¢itaoca®, univerzitet i pravda
imali bi, takode, §ta da kazu.

Procitala sam dakle ,,nezaobilazno $tivo“ o plagijatima:
tekstove Misela Snajdera i Erika Porza sa psihoanalitickog
gledista, Elen Morel-Endar sa pravnog i univerzitetskog
stanovista, kao i Kristijana Salmona:” trazila sam vezu iz-
medu optuzbe za plagijat i zabranjenog kad je re¢ o fikciji.
Sve te knjige upucivale su na druge knjige, na ogromnu
biblioteku gde pitanje plagijata kao da je prekrivalo ¢itavo
polje knjizevnosti, pa ¢ak i polje misli...

7 Michel Schneider, Voleurs de mots, Essai sur le plagiat, la
psychanalyse et la pensée, Gallimard, ,,Connaissance de l'inconsci-
ent*, 1985; Erik Porge, Vol d' idées? Wilhelm Fliess, son plagiat et Freud,
Denoél, ,,L'espace analytique®, 1994; Hélene Maurel-Indar, Du plagiat,
PUF, 1999, i Plagiats, les coulisses de l'écriture, La Différence, 2007;
Christian Salmon, Tombeau de la fiction, Denoél, 1999.
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U zemlji ve¢ procitanog

»lema“ plagijata nije me zanimala, ali kako sam dva
puta optuzivana za plagijat, to me je ucinilo osetljivom...
Frojd je neka vrsta stozera plagiomanije; on je pokrece.
Mozda i zbog same materije koju proucava: nesvesno i
njegovi efekti dvojnika, transfera i projekcije. Citati sva-
kako znaci identifikovati se, ali otvoriti neku knjigu i u
njoj Citati samog sebe, to znaci svoje ja rasprostrti na sve
stvari: u tom smislu plagiomaniju, kao poremecaj odnosa
sa drugim, moguce je desifrovati psihoanalitickim instru-
mentima. Pre nego $to sam se dalje upustila u proucavanje
takozvanih knjizevnih afera, pocela sam sistemati¢no da
razmatram optuzbe protiv Frojda. Od Zanea, samozva-
nog vlasnika nekakve francuske psihoanalize, do Tauska
i njegove ,,uticajne masine®, oko Frojda se zbilja iscrtava
karta plagijatorske klevete.

Granice plagiomanijske zemlje, od najvrletnije do
najpitoresknije, protezu se od mrznje prema drugom do
paranoje, preko more liSenosti vlasnistva, kao i nacional-
nog grca, prirodne posledice krize identiteta. Ta zemlja
nije previse lepa; nimalo nije gostoljubiva, ali moze biti
poucno posetiti je. Pokusa¢u ovde da prodem njome na
razuman nacin sa Danilom Ki$om. ,,Ja uzarenih stopala“
(Gada) po njoj Spartam uzduz i popreko omedenim pu-
tevima, pravougaonim njivama na kojima se ¢ovek oseca
kao kod kuce. Njeni stanovnici iza visokih zidova uzgaja-
ju potkazivacku obdarenost, folklor koji se smatra basti-
nom, i ki¢ misao. Oni sami i ne znajuci govore antimo-
derno, bas kao §to je gospodin Zurden pisao svoju prozu.
Stoga: nek se pri¢uvaju kradljivci kokosaka.
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Drugi ja

Ne kazem da plagijat ne postoji. Kazem da te optuzbe
po svojoj brojnosti i svom odjeku svedoce o velikoj kon-
fuziji u odnosu na te velike zapadnjacke kategorije: isti i
drugi. Izgleda da je prilicno uobic¢ajen problem prihvatiti
da je drugi, bliznji, ipak odista drugi: potpuno ,izvan te-
me“ a ipak je on sam tema razgovora. Svi mi govorimo ja.
»Jer JA, to je neko drugi®, Sest i po milijardi puta, Sest i po
milijardi jedinstvenih glasova na svetu. Isto tako, u sva-
kom od nas drugi misli, posredstvom nesvesnog, porodic-
nom pri¢om koja nas formira i preko reci koje pripadaju
svima: preko jezika. ,,Govor je uvek ukraden®, primetio je
Derida govoreéi o Artou. Sta bi to trebalo da znaéi?

Od Kklinicke slike do sudskog izvestaja, od biografije
do pamfleta, iz knjige u knjigu, gledala sam kako se na
najrazlicitije nacine krece figura Drugog u onome $to se
pise i onome $to se ¢ita. Za koga piSemo i ko to ¢ita? I $ta
je »unutrasnjost“ nekog pisca? I ljudozder Plagijat $partao
je tim lavirintskim §umama.

Intuitivno sam osetila da optuzitelji — primoravajuci
vas da se stalno pravdate za ono §to pisete, cak da dokazu-
jete da ste zbilja sami to napisali - liSavaju autora vlasni-
$tva, koje po meni lezi u srzi pisanja, izopaceno ga videci
kao kradu.

Kradu ne samo recenica i ideja ve¢, nesumnjivo, i zi-
vota, krvi: pod terminom ,,fizicki plagijat“ uspostavljen je
sistemati¢an napad na umetnost, koja se shvata kao vam-
pirska: roman u prvom licu.
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Fikcija, taj bolni problem

Napad, dakle, na imaginaciju: Kamij Loren predlaze
da joj se ogranici raspon i primena, pokrecu¢i pitanje ne-
zamislivog. Pada u o¢i da nikada nijedan autobiograf ni-
je bio optuzen za plagijat, osim - $to je simptomati¢no
- onog arlekina od ja kakav je bio Stendal.?

Roman je u sustini od pobornika istine shvac¢en kao
plagijat autobiografije. Kao da je fikcija uvek bila samo
kopija ili maska nekog realnijeg teksta $to proizlazi iz ne-
kog ja sa sertifikatom o poreklu!

Pod plagijatom, trasirana autenti¢nost — ovestala lo-
zinka, koja bi se mogla smatrati definitivno zastarelom
prema modernim estetskim tokovima. No autenti¢nost
se vraca na scenu, sa svojom dvojnicom, originalnoscu, i
njenim ideoloskim pandanom, neiskazivos¢u. Diskursi o
poreklu, stari koliko i Platon, danas se, obogaceni ogledi-
ma autofikcije, oslanjaju na novi diskurs o ja. Ali, ako je
autofikcija fundamentalno dvosmislen Zanr, aktuelna je
tendencija da se vise ne prihvata zabuna, bilo kakva za-
buna. A sve zarad toga da se ne upadne u krizu identiteta
u svim, javnim i privatnim, oblastima. Jedinu garanciju
protiv te krize nudi svedoc¢anstvo o pretrpljenom bolu i
ono §to se sada naziva pravo zrtava: patim, dakle, (ja) je-
sam, svakako ne neko drugi ili neka druga.

Roman kakav je Tom je mrtav mogao je u tom kontek-
stu da potpadne pod udar optuzbe za blasfemiju: ti nisi

8 Mari-Anri Bel, alijas Stendal, pripovedao je svoj Zivot pod ra-
znim pseudonimima (Anri Brilar, Luj-Aleksandar-Sezar Bombe...),
virtuozno se poigravajuéi svim tim kodovima. Vise puta bio je op-
tuzivan za plagijat.
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dozivela bol o kome govori$, pa nemas prava o tome da
pises. Jer ako o tome pises, ti preuzimas moje mesto.

Ja ne verujem u rat zanrova. Fikcija je od Homera i
Aristotela okvir moguceg: njena istina, prorocka i katar-
zi¢na, osujecuje savremenu pohlepu za prizorom iz zi-
vota. Istina nije pitanje Zanra i pravo je svake literature
ugrozene optuzbama za blasfemiju od nekog sveca koji
istupa van polja religioznog.

Ocigledno je da je plagiomanija pokusaj simbolic-
kog ubistva. Tu su, svakako i konkurencija medu pisci-
ma, sukobi li¢nosti i druge psiholoske trivijalnosti. Ipak,
plagiomanija je posledica jednog jaceg dispozitiva: opste
prepreke, ,olovnog kaputa“ sa¢injenog od zabranjenog,
od sakralnosti i anateme. Nadziranje fikcije vazi za svaku
knjizevnost koja nije prigodna i ¢iju dugu povest, od Pla-
tona do gulaga, ovde iznosim.

Kako se to pise

Da bi nekog autora optuzili za plagijat — da bi ga, re-
cimo, dobronamerno optuzili - ¢ini mi se da bi trebalo
imati neobi¢nu predstavu o knjizevnosti. Kao da recenice
i price negde u nekom svetu ideja ¢ekaju da ih uzme prvi
ko stigne, a ukrade ih slede¢i koji naide. Stoga mi se na-
metnula kao neophodna potreba da napiSem nesto o to-
me kako se pise, a $to se meni prikazuje u vidu poroznosti,
opticaja i odsustva.

Takvo istrazivanje, polaze¢i od nesnosnog pitanja
»plagijata®, dobilo je onda intimniji i presudniji obrt, po-
$to se vracalo na realnost pisanja.
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Cesto bih se nagla u situaciji da preciziram da utva-
re, po mom misljenju, imaju samo fiktivnu egzistenciju.
Morala bih to da preciziram kako bih pokusala da obja-
snim snagu realnosti fikcije. Ne, gospodine svestenice,
nikada se nisam preobrazila u krmacu. Ne, gospodine
detektive, moj suprug nije nestao. Ne, gospodine ko-
mesaru, nikada nisam nogom stupila na Juzni pol, niti
sam preko holograma komunicirala sa svojom bakom,
niti usvojila majmuna koji govori, niti sam bila breme-
nita nevidljivim detetom. Ne, gospodine sudija, i na svu
sre¢u, nijedno od moje dece nije umrlo. Da, gospodine
bolni¢aru, sve sam u stanju da zamislim, ¢ak i najgore.
Stosta toga sam skrivila, gospodine kriti¢aru. Mnostvo
snova mi se mota po glavi, budnih snova, savremenih
ko$mara, i ja ih belezim.

Ono $to zaprepascuje jeste da postoji imaginacija i da
je Rembo mogao da VIDI ,zastave od krvavog mesa na
morskoj svili i arkticke cvetove®,” doslovno i u svakom
drugom smislu, a da ta slika nije neizbezno morala pro¢i
kroz njegov opticki nerv. I da nije presao Balticko more
ili zemlju ludaka.

Da pisati znaci izmisljati svetove, to je ono §to se kosi
sa sumnjicavos¢u. Kao i to da ispisivanje recenica omogu-
¢ava sagledavanje svetova. I da tako nastaju fantomi.

Nasi prijatelji anticki pisci

Kad sam pocela da pisem ovaj tekst, htela sam, po lo-
gici stvari, da postavim neke definicije - plagijat, autor.

* Artur Rembo, ,,Barbare“ (,Varvarin®).
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A shvatila sam da se odmah, pri prvim re¢ima, otvaraju
sumnja, ambivalentnost, rasprave, nemir.

Rec¢ plagijat potice od grcke reci plagios, iskosen (nag-
nut), prevarant. Plagijator je onaj $to za sebe prisvoji ne-
¢ije tude robove - privatnu svojinu u vidu ljudske li¢no-
sti. Po analogiji, to je kradljivac dece. Poredenje pisanja,
ploda duse i deteta, ploda utrobe, veoma je staro. Mar-
cijal je vikao: , DrZ’te lopova!“ poredeci svoje stihove sa
svojom decom. Nasuprot tome, za delo koje je nekome
pogresno pripisano kaze se na grckom nothos, to jest ne-
legitimno, nezakonito.” Nema sumnje da je kontekst ve-
oma afektivan.

Zelela sam sve ovo da napisem upravo da bih na mi-
ru razmislila o svemu, prepustajuci emocije i imaginaciju
svojim romanima. Jer i te kako je ,,afektivno® biti okleve-
tan ili oklevetana u samom svom bi¢u pisca, i to je plagio-
manijski napad, uperen na sposobnost drugoga da pise, i
uvek moze uspeti — od deset godina paralizovane Dafne di
Morije, Jamba Uologema dovedenog do mutizma, Svar-
ca-Barta, koji je utonuo u melanholiju, Mandelj$tama i
Kisa, gotovo sumanutih od gneva, o¢ajnog Celana, i to-
likih drugih.'

® Vrsta plagiomanije u suprotnom smeru, ta klevetnicka atribu-
cija kompromitujucih dela bila je veoma rasirena kod starih pisaca.
Videti Diogena Laertija [Zivot i misljenja istaknutih filozofa, preveo
Albin Vilhar, BIGZ, Beograd 1973.] ,,Diotim Stoik, koji je bio veoma
neraspoloZzen prema njemu, najuvredljivije ga je oklevetao, navode-
¢i pedeset skandaloznih pisama kao Epikurova.“ Neki drugi autor
obnovio je uvredu navodedi kao Epikurova pisma za koja se misli
da pripadaju Hrisipu. I Posejdonije, i Nikolaj iz Damaska, i Sotion
iz Aleksandrije, i Dionisije iz Halikarnasa — uvek ista pesma. Videti
poglavlje ,,Izvori i reference® u ovoj knjizi.

1 Videti poglavlja 2, 3,41 5.
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Kod Grka je pisati znacilo preraditi: plagijat je bio uni-
verzalan. Ali, za ¢udo, i optuzba za plagijat bila je univer-
zalna. Diogen Laertije kazuje da je izvesni Timokrat optu-
zio Epikura za kradu ideje. Ciceron je re¢ po re¢ navodio
Diogena, da bi ispri¢ao kako Dionisije iz Halikarnsa optu-
zuje — i dalje Epikura - da je ,,prisvojio sve $to je Demokrit
napisao o atomima, kao i Aristipove knjige o pohoti. Nesto
kasnije Makijaveli kazuje da je papa Grgur spalio Varo-
nove knjige da bi prikrio ,plagijat“ koji je pocinio sveti
Avgustin i na taj nacin velikog ¢oveka spasao besc¢asca.!' U
XVII veku niko nije smatrao rdavim $to je Lafonten preu-
zimao od Ezopa, ali kod Moljjera je, iz usta Trisotena, re¢
»plagijator uvreda...

Te protivrecnosti jasno pokazuju status utvare onoga
$to je plagirano, od ¢asa kada se konstituiSe. Ideja o autor-
skom pravu Didroa i Bomar$ea ni najmanje nije smirila
duhove: uvela je novi okvir za ovaj anti¢ki i permanentni
skandal plagijatorstva. Od Marcijala do Interneta, plagio-
manija oduvek prati knjizevni postupak. Ne postavlja se
na logicki plan ili plan razuma ve¢ na psiholoski teren, na
klinicke slike autora koji ne prestaju da pisu jedni druge."

O ,plagijatu“ Sv. Avgustina, videti Gabriel Peignot, njegov od-
lican Dictionnaire critique, littéraire et bibliographique des principa-
ux livres condamnés ou censurés, précédé d'un discours sur ces sortes
d’ouvrages, Renouard, 1806, 340.

12 Misel Snajder opisuje dvostruko opsesivnu misao - da plagi-
ra i da je plagiran - u delu Kradljivac reci, melanholi¢noj knjizi nad
kojom lebdi utvara nemoguceg §tiva, isprecrtavanog sa svih strana.
S podosta osvetoljubivosti, na drugoj strani, psihijatar Edmund Ber-
gler dugacko poglavlje posvecuje plagijatu, ne bi li dokazao da se pi-
sci podvrgavaju psihoanalizi samo da bi svojim terapeutima pokrali
ideje! (Videti Bergler, The Writer and Psychoanalysis, International
University Press, 1992, 209-210).
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Autor, mrtav ili ziv

Autor dolazi izdaleka: strukturalizam iz perioda
1960-1970. proglasio ga je mrtvim.” Autor medutim ni-
je nista mrtviji od Boga; kao i Bog, on prezivljava - zivlji
nego ikada - isto onoliko nazivo koliko i rana. Samo $to
je izaSao iz strukturalisticke zamke, ponovo je ugrozen,
u muzici od sredine devedesetih godina, pod uzasnutim
pogledom autora - vlasnika iz ¢itavog sveta, opeljeseni su
autori-kompozitori-interpretatori, pokradene su im pe-
sme, liSeni su vlasni$tva — presnimavanjem.

Moja kaseta!

Grcenje nad integritetom teksta koji se moze preneti
u druge medije takode je fobi¢na reakcija na veoma sko-
ra$nju numericku eru, zasnovanu na ¢itanju elektronskih
knjiga i semplovanju.'* Otuda danas izvesna ponovna sa-
kralizacija pisanja. Opsesija liavanja vlasni$tva, koju iz-
razava verovanje u plagijat, podstaknuta je modernom
nesigurnoscu autora. Tekst je neotudiv, neizoblic¢iv i isto
toliko otelotvoren koliko i nokat: ,napisano ne moze od-
leteti“ ali, za divno ¢udo, moZe se ukrasti.

B U godinama od 1950. do 1970. Bart (,,Smrt autora®, 1968), Ze-
net, Fuko (,,Sta je autor?, 1969), Delez i Gatari, Lakan i njegov precrta-
ni (zapreceni) subjekt... gotovo listom akteri takozvane French Theory,
udarice na autora. Postojali su samo tekstovi $to lebde u neeuklidov-
skom prostoru, bez tela i gestikulacije, bez notiranog naslova.

Pojam autora uspostavljen je pre manje od tri veka. U XVII veku
roman kao §to je Princeza od Kleva objavljivan je bez imena autora.
Madam De Lafajet ¢e na kraju priznati da ga je ona napisala, sa gru-
pom prijatelja, medu kojima su bili La Rosfuko i Segre.

O semplovanju u literaturi, videti Cadiot — Alferi, Revue de
littérature générale. Videti i eksperimente ¢asopisa Remix.
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Pidem svoje knjige jer ih ne nalazim nigde drugde, ako
ih ne napiSem ja, niko drugi se za to nece pobrinuti. Za
ovaj esej, prvi i svakako poslednji takav koji ¢u napisati,"
pokretacka sila je ista: uzalud sam ¢itala o plagijatu, sve je
bilo poucno, ali nista nije u potpunosti odgovaralo ono-
me $to bih ja htela da napiSem. Bilo da plagijat postoji (a
¢itava je knjizevnost sdm plagijat), bilo da ne postoji, pi-
tanje je $ta se to i kome krade. Kome, pobogu, nedostaje
predmet koji nedostaje? Ko je ostecen i zasto?

Budud¢i da sam oklevetana dva puta, pruza mi se prili-
ka da, ja, psihicki majmun, spekuli$em o nekom predme-
tu, plagijatu, koji izgleda da se u knjizevnu misao uvrce
kao beskrajni zavrtanj i iseca je na mnostvo dimenzija.

Tac¢no je da se u tome prepoznajem kao majmuni. I
kao krmace. I kao utvare. I kao fantazmi. To mi je posao, i
vise od toga. Posedujem vestinu preobrazavanja. Ponekad
mi se Celo prekrije veoma drevnom krljusti pa zaronim da
posetim kitove i, onda, plutajuéi ¢askamo, a pod zracima
sunca plankton dobija neverovatne oblike ispod morske
povrsine.

> Isklju¢ujem ovde svoju tezu koju nisam Zelela da publikujem;
kako je posvecena ,,nama“ u okviru aktuelnog razmisljanja, ¢ini mi
se da ne spada u moje stvaralastvo kao pisca.



POLKA MEDVEDA

Proveo je ostatak popodneva Spartajuci s kraja na
kraj zooloskog vrta, motajuci se s najmanjim stvo-
renjima koja su nastanjivala kaveze, mesajuci se s
gusterima, misevima, tvrdokrilcima ili pelikanima.

7. M. G. le Klezio, Ispitivanje







Frojdove neprilike 1

Sad svet je prepun prividenja tih
I niko ne zna da izbegne njih.
Gete, Faust II"

Frojd je uvek kristalizovao divljenje, mrznju, fascina-
ciju, i taj aspekt prvog psihoanaliticara tek treba da bude
razja$njen. Hiljade i hiljade stranica napisano je u vezi s
njim, sve manje ili vise ,transferne®, projektuju na njega
razli¢ita imaginarna stanovista.

U knjizi koja predstavlja autoritet kad je re¢ o kradljiv-
cima reci, MiSel Snajder nabraja najmanje deset psihoana-
liti¢ara — Flis, Stekl, Adler, Jung, Gros, Tausk, Rank, Gro-
dek, Sabina Spilrajn, Rut Mak Brunsvik, itd., &iji je odnos
sa Frojdom u nekom trenutku prekinut re¢ju ‘plagijat. Te
mnogobrojne optuzbe indirektno ocrtavaju siluetu svu
sazdanu od projekcija, mitolosko bice na zacetku jedne
nauke, oca misli, kradljivca dusa - jednostavnije receno,
istrazivaca okruzenog saradnicima, izmedu samotnosti i
kolegijalne solidarnosti.

" [Gete, Faust II, V ¢in, scena 5, prevod Branimira Zivojinoviéa,
Izdavacka knjiznica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci - Novi
Sad 1999.]
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Plagijat koincidira sa svim tackama psihoanalize -
transfer, edipalni kompleks, dvojnik, zabrinjavaju¢a neo-
bi¢nost, paranoidna projekcija, ,,uticajna masina®, glasovi
psihoti¢nog, telepatija, odnos prema pisanju i transferu,
dvostrukost dar-dug, jadikovanje i greska, krivica i in-
hibicija, priznanje i poricanje, se¢anje i jezik... Tandem
»plagiran—plagijator® jeste poput prvobitnog para i pomi-
sao da je ,neko sa mnom mislio“ primitivna je scena koja
podrzava masineriju slika stvorenih u mozgu.

Da li psihoanaliza moze da razmislja o plagijatu kada
se ,plagijat®, poput necega $to se ne moze pronaci, slama
i nadvija nad samim sobom?

Flis, ,,plagirani® prijatelj

Krajem 1895. Frojd prozivljava vrhunac divljenja. Uve-
ren je da je njegov prijatelj ,,univerzalni specijalista®, $to je
neobican izraz koji nije daleko od omaske, ali dobro uka-
zuje na koje visine Frojd uzdize znanje svoga prijatelja,
paradoksalnog stru¢njaka za sve oblasti. Frojd je ,neobic-
no impresioniran® - ,roden sam zbilja samo da zasluzim
tvoj $amar® (31. oktobar 1896) - ,imaginaciji“ njegovih
sopstvenih teorija preti opasnost da bude ,,zbrisana“ Fli-
sovom ,,suptilnos¢u®i ,,ozbiljnos¢u (8. oktobar 1895).

Flis je berlinski lekar otorinolaringolog. Njegovo delo
Odnos nosa prema zenskim genitalnim organima (Die Be-
ziehungen zwischen Nase und weiblichen Geschlechtsorga-
nen) nije nastranije od mnogih tadasnjih teza. Ali velika
tema na kojoj je on radio bila je biseksualnost, neraskidi-
vo povezana s periodi¢noscu. Flis veruje da je otkrio da je
¢ovekov zivot regulisan periodima koji su u vezi s prirod-
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nim ciklusima: dvadeset osam dana za Zene, dvadeset tri
za muskarce. Ti periodi odreduju rodenje i smrt, pol dece,
bolesti... To utice na ritam ,,porodi¢ne supstance®, ¢ime se
objasnjava zasto ¢lanovi jedne porodice, ¢ak i fizicki veo-
ma udaljeni, na isti dan osecaju iste slabosti.

Frojd i Flis bili su veoma bliski sve do 1901. godine. Je-
dan u Berlinu, drugi u Becu, najvise su komunicirali pre-
ko pisama. Deo tih objavljenih pisama danas nosi naslov
Radanje psihoanalize. Tu se Flis moze videti kao ,,babica“
onom Frojdu kakvog znamo. Frojd je sa Flisom isproba-
vao neke seanse, ali su one propale. Nasuprot tome, Frojd
se upustio u svoju ,samoanalizu“ zahvaljujuéi transferu,’
upravo sa Flisom, transferu koji se razresio uz strasti i pre-
grejane emocije: Flis je Frojda optuzio za plagijat.

Frojdova je samoanaliza velikim delom mit, porodic-
na legenda koju psiholozi rado prepric¢avaju ne bi li po-
tvrdili poreklo od velikog Praoca koji je sam sebe stvo-
rio. Nesto se, medutim, ipak desilo. Moguce je da se Flis
osetio prevarenim. Nesto ga je istiskivalo, njega, prijatelja
Flisa, njega koji zna sve o seksu i smrti, o radanju i sud-
bini. Ko ga je istiskivao, njega ,,univerzalnog specijalistu’,
iz tih samoanalitickih kola sa samo jednim sedistem? Na-
stajanje znanja — znanja sposobnog za sumnju. To nesto,
§to je trebalo da mu bude vraceno i sto se iskazivalo kao
plagiomanijsko potrazivanje. Njihova ¢uvena svada na
obali Ahenskog jezera, koja je postala litografska slika u
boji istorije psihoanalize, manifestuje taj osecaj kome se
nemoze odoleti — da je Flis ostao sam na obali.

" Transfer je, u psihologiji, nesvesno projektovanje ose¢anja i Zelja
pacijenta na psihoterapeuta.



