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O knjizi Tomasa Tea Skica teorijske psihologije: kriticka razmatranja (prevod Biljana

Popovi¢), Beograd: Clio, 2022.

Ognjen Janic¢

Tomas Teo, profesor psihologije na
Univerzitetu Jork u Torontu, u svojoj
knjizi Skica teorijske psihologije: kri-
ticka razmatranja hvata se ukostac s
fundamentalnim ontoloskim, episte-
moloskim, eticko-politickim i estet-
skim problemima psihologije — koji
mu sluze i kao sadrzajni kriterijum za
strukturu knjige. Autorova namera je
da razotkrije i konfrontira problema-
ti¢nu, ako ne i ,,samodestruktivnu® ak-
tivnost mejnstrim psihologije koja, po-
¢ivajudi na pozitivistickim i naivno
empiristickim principima, izbegava,
zanemaruje 1 odbacuje navedene pro-
bleme (zajedno sa samom refleksivno-
$¢u) kao nevazne i besmislene. Kori-
steci se razli¢itim funkcijama kritickog
misljenja (dekonstrukcijom, rekon-
strukcijom i konstrukcijom), autor pre-
tenduje da stvori uslove za razvoj opste
i emancipatorne teorije subjektivnosti.

Naime, Teo postavlja radnu osno-
vu (skicu) kolektivnog konstruktivnog

projekta za ,,bolju psihologiju®, pri
¢emu mapira i izlaze fundamental-
na pitanja i probleme psihologije
kao naucne i primenjene discipline.
Konstrukcija, prema re¢ima autora,
predstavlja poslednju fazu u proce-
su rada kriticko-teorijskog psihologa
koji se bavi metateorijskim preispiti-
vanjem psihologije i njenog predme-
ta, nadovezujuéi se na dekonstrukci-
ju i rekonstrukeiju. Drugim rec¢ima,
uspesnost projekta konstrukcije zavisi
u velikoj meri od uvazavanja filozof-
skih i metateorijskih kritika impliciti-
nih ili eksplicitnih pretpostavki, ideja
i aktivnosti (,mejnstrim“) psihologi-
je, to jest sagledavanja njenih poten-
cijalnih zabluda i ogranicenja iz ugla
razlic¢itih kritic¢kih tradicija i perspek-
tiva (npr. marksisticke, feministicke,
postkolonijalne, postmoderne, neo-
moderne) (dekonstrukcija). Isto tako,
kriticko-teorijski psiholog treba, sma-
tra Teo, da neguje istorijsku i kulturnu
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svest prilikom razmatranja razlic¢itih
pristupa i teorija, kao i izvora i tokova
kriticke misli kojim S$iri i produblju-
je razumevanje psiholoskih tema od
interesa (rekonstrukcija). Tek tada se
stvaraju uslovi za reorganizaciju, ino-
vaciju i unapredenje psihologije kroz
razvoj metarefleksivnog konceptual-
nog okvira koji ostaje verodostojan
njenom predmetu — ljudskoj subjek-
tivnosti (videti takode Teo 1999).

Ova inicijativa za unapredenje psi-
hologije moze se smatrati autorovim
odgovorom na jedan od glavnih pro-
blema psihologije, ¢esto pominjanog
medu kritickim, teorijskim psiholozi-
ma i istori¢arima psihologije, pozna-
tog kao ,kriza u psihologiji“. Rec je o
terminu koji se danas, u svom mejn-
strim znacenju, prevashodno odnosi
na krizu replikabilnosti koja upucuje
na zabrinjavajuéu neuspesnost pona-
vljanih empirijskih istrazivanja u ra-
zli¢itim domenima psihologije (kao 1
u drugim naucnim disciplinama) dau
metodoloski istim uslovima potvrde
incijalno dobijene nalaze. Medutim,
Teo se u svojoj knjizi bavi kardinalni-
jom krizom psihologije — koja je re-
flektovana u svom pervazivnom i pro-
liferiraju¢em fragmentisanom statusu.
Kriza psihologije (koja Ce biti elabori-
rana u predstoje¢im redovima), prema
Teu, ima onto-epistemoloske, kultur-
ne i politicke korene i posledice, koje
ometaju razvoj psihologije kao psiho-
loske discipline koja tezi razumevanju
svog predmeta.

Naime, Teo jos u prvom delu knji-
ge, naslovljenom ,,Ontoloska promi-
$ljanja“, navodi da su u psihologiji,
od njenog rodenja kao nezavisne na-
ucne discipline u drugoj polovini 19.
veka, bile prisutne (grubo receno) dve
epistemicke struje — prirodno-nauc-
na perspektiva i humanisticko-nauc-
na perspektiva (perspektiva psiholo-
ske humanistike) — koje odgovaraju

dvostrukoj prirodi psiholoskih obje-
kata. Prema Teu, psihologija se bavi
kako prirodnim tako i kulturno-istorij-
skim vrstama, odnosno kako ozkrive-
nim, tako i konstruisanim i izumijenim
objektima koji imaju niz pragmati¢nih
upotreba, te koje odlikuje razliciti ste-
pen kulturne i drustvene uslovljenosti.
Ova tvrdnja, iako prvenstveno onto-
loska, ima znacajne epistemoloske i
eticko-politicke implikacije. U psiho-
logiji je od njenih pocetaka dominirala
prirodno-naucna perspektiva, priklo-
njena pozitivistickoj i naivno-empiri-
stickoj paradigmi, koja je odbacila on-
toloska, eticka i esteticka razmatranja
i probleme psihologije kao besmislene
(jer se ne mogu verifikovati, niti opo-
vrgnuti, niti su zasnovani na ,,prirod-
nim ¢injenicama“). Stavljajuci u centar
ymetodolosku teoriju istine“ u kojoj je
istina proizvod standardnih, ,vredno-
sno neutralnih kvantitativnih meto-
da, psihologija postize unifikaciju na
nivou metoda (a ne na nivou prirode
njenog predmeta bavljenja), uspesno
se ogradujudi od kulturno-istorijske
dimenzije svog predmeta bavljenja,
te zanemarujudi vaznost psiholoske
humanistike za razumevanje ljudskog
mentalnog zivota (subjektivnosti).
Kroz vrednovanje logike istrazivanja
usmerene na pronalazenje funkcional-
nih odnosa medu varijablama i prihva-
tanje operacionalizma kao osnovnog
kriterijuma nau¢nog delovanja, psiho-
logija, prema misljenju Tea, doprino-
si vlastitoj trivijalizaciji, rastakanju 1
zabuni, $to je posledi¢no udaljava od
razumevanja ljudske subjektivnosti u
odredenom istorijskom, kulturnom,
politickom i ekonomskom kontekstu.

Autor upravo navedene kontekste
uzima u obzir prilikom rekonstruk-
cije razli¢itih teorija ljudske prirode
(npr. klasi¢ne, drustvene, dijaloske,
relacione, bioloske, evolucione, psi-
holoske), vesto demonstrirajuci kako



su drustveno-politicka kretanja obli-
kovala smenu dominantnih teorija u
odredenom periodu istorije i na odre-
denom podrudju. Izmedu ostalog, na
ovaj nacin, on istice i ulogu psiholo-
gije u redefinisanju toga Sta znaci biti
ljudsko bice. Drugim rec¢ima, psiho-
logija nam preko svojih teorija daje
okvir za razumevanje stvarnosti (de-
skriptivna uloga teorije), ali nam i pro-
pisuje kako bi ona trebalo da izgleda
(preskriptivna uloga teorije). Ovo pred
psihologiju, kao dominantni savreme-
ni okvir i izvor samorazumevan]a sta-
vlja veliku odgovornost, narocito ako
uvidu imamo tzv. efekat petlje (eng. lo-
oping effect). On predstavlja inheretni
proces interakcije izmedu pojedinaca
i refleksivne kulturno-istorijske priro-
de psiholoskih koncepata. Naime, o
ovom efektu govorimo kada ljudi po-
¢inju sebe da razumeju kroz prizmu
necega §to je konstruisano ali je po-
stalo drustvena stvarnost.

Tako je u psihologiji teorijski plu-
ralizam (npr. psihoanaliza, biheviori-
zam, kognitivna teorija, humanisticka
psihologija, evoluciona psihologija) u
pogledu pitanja ljudske prirode evi-
dentan i dan-danas, upadljiv je njen
trend ka neuronaukama, dok, meto-
doloski gledano, mozemo da kazemo
da psihologija kao naucna disciplina
prihvata mehanicisticku metaforu
masine (tj. kompjutera) kao adekvatnu
reprezentaciju svog predmeta bavlje-
nja (ljudskog mentalnog Zivota). Teo,
koji se oslanja na kriticke pristupe u

psihologiji koji naglasavaju drustve-
nu dimenziju ljudske prirode, istice
daje ,biolosko dijalekticki prevladano
u kulturno-istorijskom procesu, pre
svega u nasim stremljenjima da razu-
memo kontekstualizovanu subjektiv-
nost“ (Teo 2022: 75).

Teo tvrdi da, kroz negovanje biolo-
ke i mehanicisticke teorije o ljudskoj
prirodi, odnosno kroz zanemarivanje
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njene interpretativne i kulturno-isto-
rijske dimenzije, psihologija maskira
¢injenicu da su njeni koncepti, teorije
i empirijski nalazi (uopsteno: znanje
koje proizvodi) ukorenjeni u politic-
ko-ekonomske i drustvene procese, te
da posreduju sukonstrukciji, simulaci-
jiireifikaciji drustvene stvarnosti. Psi-
hologija tako ne samo da se ne upusta
u refleksivne polemike o svom pred-
metu ili o vlastitoj ulozi u konstrui-
sanju ljudske subjektivnosti i afirmi-
sanju odredenog statusa kvo', ve¢ mu
kroz svoje pogodno slepilo daje (pri-
rodno-)nauéni legitimitet.

Kako je nasa subjektivnost neo-
dvojiva od drustvenih i kulturno-isto-
rijskih konteksta u okviru kojih se
razvijamo i koji posreduju nasem de-
lovanju, tako i proizvodnju psiholo-
skog znanja ne mozemo razumeti kao
nezavisnu intelektualnu aktivnost, vec
iskljucivo kao drustvenu praksu koja
(re)konstruise i (re)uspostavlja odrede-
ni poredak. Ovo otvara vrata za kritic-
ke socijalne epistemologije koje zauzi-
maju kriti¢ki stav prema znanju koje
proizvodi psihologija, sagledavajuci
njeno pristrasno ustrojstvo, ukorenje-
no u karakteristi¢noj raspodeli modi,
koja diskriminise odredene drustve-
ne kategorije (npr. klasu, rasu, rod) i
(sub)kulture.

Teo, u skladu sa svojim ontolo-
skim promisljanjima, navodi da je
neophodno da se psihologija okrene
ka svojoj otudenoj epistemoloskoj
kulturi — psiholoskoj humanistici —
prisvajajuci znanja, metode i prakse
iz humanistickih i drustvenih nauka
(npr. filozofije, istoriografije, socijal-
ne i politicke teorije, postkolonijalne i

1 Status kvo se odnosi na karakteristicnu
raspodelu moéi u odredenom kultur-
no-istorijskom i politicko-ekonomskom
kontekstu, koja sa sobom nosi specificne
oblike drustvenih nepravdi.
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domorodacke teorije, kulturnih studi-
ja) (videti takode Teo 2017). Medutim,
napominje i da takav pristup mora biti
praden meta-teorijskom refleksijom i
interferencijom koje psiholoskoj hu-
manistici daju kriticku orijentaciju
prilikom bavljenja ljudskom subjek-
tivno§céu.

Autor podvladi da je prvenstve-
no neophodno priznanje pluralizma
psihologije kao epistemickog sistema
koji se bavi psiholoskim objektima i
dogadajima koji imaju kulturno-isto-
rijsku dimenziju. Naime, prepoznava-
nje da postoje razliciti, sociokulturno
uslovljeni psiholoski svetonazori, per-
spektive i teorije sagledavanja ljud-
skog mentalnog zZivota jeste neopho-
dan prvi korak, tj. preduslov procesa
metateorijske integracije. Nadalje,
ukoliko je to moguce (posto postoji
mogucnost da su neke perspektive ne-
samerljive), Teo govori o vaznosti pro-
misljene integracije koja podrazume-
va procese akomodacije i asimilacije,
uvazavajudi socio-kulturnu uslovlje-
nost ovih perspektiva. On napominje
da pluralizam hermeneutickih inter-
pretacija ne treba da nas navede na
pomisao o izjednacavanju vrednosti
svih interpretacija konkretnih psiho-
loskih dogadaja, ve¢ da postoje odre-
deni kriterijumi (npr. kvalitet argu-
menta, koherentnost, istorijska svest,
praksa) kojima mozemo da se vodimo
prilikom njihovog vrednovanja i upo-
redivanja. Medutim, ¢ak i tada, ove
evaluacije su proizvod pluralistickih
razmatranja i ekspertskog konsenzu-
sa (videti takode Teo 2010).

Prepoznavanje da nam je za celo-
vito razumevanje psiholoskih vrsta,
pored perspektive treceg lica, neop-
hodno i razmatranje perspektive pr-
vog lica (subjektivnosti koja je drustve-
no, istorijski i kulturno ukorenjena)
- dovodi do toga da psihologija gubi
svoju ,vrednosnu neutralnost®. Teo, u

trecem delu knjige (,Eticko-politic-
ke rasprave®) navodi da je u psiholo-
giji odgovor na pitanje sza jeste (epi-
stemolosko pitanje) i sza bz trebalo da
bude (eticko pitanje) isprepletan. Au-
tor potkrepljuje vlastitu tvrdnju pri-
merima u kojima raskrinkava saradnju
psihologije i drzave prilikom uplete-
nosti Americkog udruzenja psihologa
u programe mucenja u sklopu ame-
rickog ,Rata protiv terorizma“, kao i
probleme finansijskog sukoba interesa
u kontekstu problemati¢ne saradnje
farmaceutske industrije i psi-discipli-
na. Na ovaj nacin, Teo demonstrira
kako psihologija nije otporna na etiku
neoliberalne forme zZivota (uslovljenu
razvojem politicke ekonomije), koja
redukuje prakticni um (etiku i moral)
na pragmaticko-utilitarno rasudiva-
nje (videti takode Teo 1996), a reorsjski
um (epistemicke interese) postavlja u
pozadinu pred instrumentalnim argu-
mentima i finansijskoj dobiti. Stavise,
Teo tvrdi da je psihologija (tj. psiho-
loski nacin razmisljanja) uslov za for-
miranje neoliberalnog oblika subjek-
tivnosti koja ¢ini osobu odgovornom
za sve $to joj se desava u Zivotu, uz
odrzavanje slepila za sociopoliticke
korene njenih problema. To ¢ini psi-
hologiju vrednosno-$arziranom nauc-
nom i primenjenom disciplinom koja,
ukoliko se ne koristi eti¢ko-politic-
kim refleksijama, odrzava svoj status
saucesnika u procesima psihologiza-
cije, responzibilizacije i odrugaciva-
njaZ. Psihologija je, za Tea, samim tim
u zabludi, ako veruje da upotrebom
prirodno-nau¢ne metodologije moze
vrednosno konstituisane subjekte da
nacini vrednosno neutralnim objek-
tima. Ako zeli da ostvari objektivnost

2 Odrugacivanje je termin kojim se ozna-
¢ava proces konstrukcije drugog, bilo po-
jedinca ili grupe ljudi, kao inferiornog ili
nevaznog (Teo 2022: 162).



kao svoju epistemicku vrednost, a is-
tovremeno ostane verna prirodi svog
predmeta bavljenja — psihologija po-
red intrasubjektivnosti mora da se
otvori i za izuCavanje intersubjektiv-
nostiisociosubjektivnosti, kao i njiho-
vog neksusa.

Kroz prepoznavanje vlastite etic-
ko-politicke dimenzije koja se reflek-
tuje kako na individualnom tako i na
drustveno-politickom planu, pred psi-
hologiju se stavlja zadatak moralne
rekalibracije u pogledu eksponiranja
problema individualne i drustvene do-
brobiti i pravde. Autor ove knjige, po-
merajuci fokus sa drustvene pravde na
nepravdu, ohrabruje psihologe da se
uhvate ukostac s nepravdom u redi-
stribuciji (politi¢ko-ekonomskoj sfe-
ri), priznanju (intersubjektivnoj sfe-
ri) 1 modi (procesom subjektifikacije),
kao i njihovim neksusom - prilikom
bavljenja psihosocijalnom realnoscéu.
Drugim rec¢ima, Teo postavlja psiho-
lozima etic¢ko pitanje: ,Ako se uzmu
u obzir drustvena nepravda i njen ne-
gativan uticaj na zivot pojedinca, zar
psiholozi nemaju duznost da promi-
sljaju o nepravdama i interferiraju sa
njima, umesto da ljude podstic¢u da se
prilagodavaju na Zivot u nepravednom
drustvur“(Teo 2022: 232). Ukoliko je
odgovor na ovo pitanje odrican, psi-
hologija odrazava epistemicki i etic-
ko-politi¢ki szatus kvo i okrece leda
kritickim konceptima poput psifzolo-
gizacije, responzibilizacije, epistemolo-
gije izopstavanja, epistemickog nasilja,
odrugacivanja — $to se odrazava na sve
faze istrazivackog procesa (kontekst
otkrica, kontekst opravdanja, kon-
tekst tumacenja i kontekst primene),
razli¢ite forme prakse, ali i na ljudsku
subjektivnost.

Medutim, sa druge strane, ukoliko
se psiholozi prihvate promisljanja o
nepravdama i pokazu spremnost da se
odupru statusu kvo, Teo nudi nekoliko
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nacina otpora. Jedan od predloga je
razvoj kritickih koncepata koji ima-
ju za cilj problematizaciju odredenih
praksi unutar psihologije kao nauc¢ne
i primenjene discipline (npr. koncept
epistemoloskog nasilja je uveden kako
bi se ukazalo na praksu predstavlja-
nja problemati¢nih diskriminisuéih
interpretacija empirijskih podataka
kao psiholoskih ¢injenica). Isto tako,
Teo isti¢e vaznost razvijanja teorija
koje na obuhvatniji i refleksivniji na-
¢in prikazuju psihosocijalnu stvarnost
uzimajudi u obzir razlicite nivoe su-
bjektivnosti i njihovu interakciju, ali
1 mogucnosti prevazilazenja statusa
kvo. Takode, savetuje udaljavanje od
psiholoskih istrazivanja usmerenih na
varijable i operacionalizam, i upotre-
bu kvalitativnih metoda koji su blizi
ljudskim iskustvima i koji su otvoreni
ka razmatranju uloge drustvenih si-
stema i kulture u oblikovanju ljudske
subjektivnosti.

Medutim, u poslednjem poglavlju
knjige koji je nazvao ,,Subjektivnost i
otpor kroz estetiku®, Tomas Teo raz-
matra jo$ jedan vid otpora koji preva-
zilazi granice psihologije i usmereno-
sti na misljenje. Naime, autor ispituje
moguénosti estetike u pruzanju otpo-
ra u sferi politicko-ekonomske ne-
pravde, interaktivno-rekognitivne
nepravde i nepravdi subjektifikacije,
koriste¢i umetnicka dela (prvenstve-
no iz oblasti vizuelnih umetnosti) kao
primere. Autor navodi da umetnost
ima potencijal da Siri subjektove ho-
rizonte — kroz prikaze raznovrsnih in-
dividualnih i kolektivnih iskustava,
demonstracije zamrsenosti pojedin-
ca, drugog, kulture, istorije i drustva,
kao i kroz momentalne podrazaje
uli¢ne umetnosti. Medutim, on nas
ipak ostavlja bez odgovora na pita-
nje kako ¢e ovi privremeni (prevas-
hodno neintelektualni) sadrzaji svesti
postati dovoljno snazno ukorenjeni u
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nase subjektivnosti da bi postali izvori
aktivnog pruzanja otpora i promene.

Knjiga Skica teorijske psihologi-
Jje: kriticka razmatranja Tomasa Tea
predstavlja delo od izuzetne vrednosti
iznacaja — prevashodno za psihologe
i psiholoskinje u akademskim krugo-
vima (koji su u nastavi i/ili nauci), i to
svih epistemoloskih orijentacija, koji
se bave raznorodnim temama u okvi-
ru razlicitih oblasti svoje discipline, a
onda i stru¢njaka i naucnika/ica svih
drugih (pretezno drustveno-humani-
stickih) disciplina koji se na bilo koji
nacin u svom radu doticu teme ljudske
subjektivnosti. Ova knjiga predstavlja
riznicu problema, pitanja, ideja, teo-
rija i (meta)refleksija o psihologiji, te
se u odredenim momentima u svojoj
sadrzajnosti, ali i nedovoljnoj obrade-
nosti pojedinih ideja, moze doziveti
kao kriticko-teorijska enciklopedija
psihologije koja zahteva izvesna inter-
disciplinarna predznanja (ili usputna
dodatna citanja). S tim u vezi, ¢ini se
daje ona preveliki zalogaj za studente
osnovnih studija psihologije u Repu-
blici Srbiji, koji su, nazalost, tokom
svojih studija u velikoj meri (ako ne i
u potpunosti) izolovani od kriticko-te-
orijskog psiholoskog diskursa, kao i
od znanja iz srodnih disciplina, koja
su nuzna za razumevanje ovog Stiva.
Medutim, ovo ne sme znaciti da stu-
denti ne treba da se upoznaju sa ide-
jama iz ove knjige. Stavise, kroz-na-
stavu-posredovano i, u izvesnoj meri,
prilagodeno izlaganje studenata ovim
temeljnim problemima psiholoske di-
scipline i prakse, kao i sistematicno
upoznavanje studenata sa koncepti-
ma i metodama iz srodnih disciplina,
treba da budu obavezni deo programa
na studijama psihologije. Medutim,
do tada, svaki psiholog/psiholoski-
nja angazovan u nastavi trebalo bi da
ima kako epistemicku tako i eticku
duznost da u svoj nastavni predmet

inkorporira — u prilagodenoj formiiu
meri u kojoj mu/joj sama priroda tog
predmeta dozvoljava — kriticke kon-
cepte, kao i ideje i metode iz oblasti
psiholoske humanistike.

Relevantnost knjige se, u najma-
nju ruku, ocitava u Teovoj spremnosti
da mapira i artikulise klju¢ne proble-
me psiholoske naucne i primenjene
discipline, za koje je ona sama slepa.
Autor kroz opsezna kriticko-teorijska
preispitivanja discipline vraca samo-
refleksivnost psihologiji, koja je nu-
zan uslov za potentan razvoj neke na-
ucne discipline. Psihologija, sa ovom
knjigom, dobija metateorijske alate i
visokofunkcionalnu heuristiku koje,
ne samo da daju ¢itaocu konceptual-
na sredstva za temeljnije razumeva-
nje psiholoskog zivota ljudi, veé kroz
povezivanje psiholoskog diskursa sa
interdisciplinarnom (drustveno-hu-
manistickom) nau¢nom zajednicom
— doprinose kontekstualizaciji same
psihologije. Situiranje psihologije u
predstavljeni kontekst ima funkciju
konfrontacije njene problematicne ili-
ti samodestruktivne (mejnstrim) epi-
stemicke aktivnosti kojom otuduje va-
zan deo svoje prirode. S jedne strane,
to je priblizava neuronaukama, gde joj
preti nestanak kao nezavisne disci-
pline, sa druge — kroz teorijsko i me-
todolosko razlaganje i umnozavanje,
psihologija se distancira u odnosu na
vlastiti predmet bavljenja — psiholo-
ski Zivot osobe.

Tomas Teo svojim delom psiholo-
giju smesta na raskrsée gde ona ima
zadatak da odluci da li ¢e nastaviti da
koristi vlastitu fragmentisanost i hao-
ticnost kao diverziju naustrb spozna-
je svoje hermeneuticke prirode; kao
sredstvo za dodatnu samopromociju
kroz $irenje vlastitih moguénosti na
trzistu rada. Ili e, pak, sagledati pred-
met svog bavljenja u njegovoj celovi-
tosti — obuhvatajudi neksus intra-/



inter-/socio-subjektivnosti — i u skla-
du s tim odgovoriti na Teov poziv za
refleksivno, dijalosko i kolektivno
inoviranje i unapredenje psihologije
kao naucne i primenjene disicpline,
kroz inkorporiranje znanja, metoda i
praksi iz oblasti psiholoske humani-
stike, a ka izgradnji globalne (ali ne
i globalizovane) i dinamicne teorije
subjektivnosti koja ima potencijal da
prevazide status kvo.
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